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1. RÚBRICA DE EVALUACIÓN

	Criterio
	Peso
	Excelente (5)
	Alto (4)
	Básico (3)
	Bajo (1-2)

	Planteamiento del problema
	15%
	Con datos y teoría sólida
	Datos parciales
	Descriptivo
	Sin claridad

	Estructura académica
	15%
	Completa y articulada
	Leves fallas
	Incompleta
	Desorganizada

	Rigor metodológico
	20%
	Diseño claro y completo
	Aceptable
	Limitado
	Ausente

	Marco teórico
	15%
	Actual y bien citado
	Adecuado
	Escaso
	Ausente

	Normas APA 7
	20%
	Rigurosas y correctas
	Algunas fallas
	Errores frecuentes
	No aplica

	Redacción académica
	10%
	Formal y precisa
	Clara
	Básica
	Confusa

	Discusión y aporte
	5%
	Crítica y original
	Adecuada
	Limitada
	Inexistente



EVALUACIÓN CUALITATIVA 
1. Introducción (Nivel: 2)
Observación: La introducción presenta ideas pertinentes, pero evidencia debilidad en redacción académica, puntuación, coherencia sintáctica y ausencia de citación adecuada en cifras y afirmaciones.
Aporte: Reescribir completamente con estructura académica: problema + evidencia + autor. Incorporar fuentes en APA (Observatorio de Drogas, OMS).

2. Planteamiento del problema (Nivel: 3)
Observación: El problema es pertinente, pero está redactado de forma dispersa, con errores gramaticales y sin suficiente respaldo teórico.
Aporte: Organizar el problema en: contexto + evidencia + análisis. Incorporar estudios científicos sobre consumo y vulnerabilidad.
3. Estructura académica (Nivel: 3)
Observación: Existe intención de estructura, pero se debilita por problemas de redacción, repetición de ideas y falta de articulación teórica.
Aporte: Reorganizar los apartados asegurando coherencia entre problema, teoría y propuesta.
4. Rigor metodológico (Nivel: 2)
Observación: La metodología es confusa: mezcla enfoque cualitativo, reflexión y revisión documental sin definición clara ni sustento teórico.
Aporte: Definir como investigación documental de enfoque cualitativo y sustentar con Sampieri, Briones y Creswell. Explicar claramente diseño, técnica y alcance.
5. Marco teórico (Nivel: 3)
Observación: El marco teórico incluye autores relevantes (Freire, Bronfenbrenner), pero es limitado, descriptivo y con escaso diálogo teórico. Autores contemporáneos sugeridos: Jack P. Shonkoff, Jessica Fanzo, Mel Ainscow y Didier Fassin
Aportes: Incorporar autores contemporáneos sobre consumo, exclusión y redes de cuidado (Shonkoff, Fanon, Ainscow) y generar análisis crítico. 
6. Normas APA 7 (Nivel: 2)
Observación: Las referencias presentan múltiples errores: formato inconsistente, ausencia de fechas, uso incorrecto de normas APA.
Aporte: Revisar completamente el formato APA 7, normalizar citas y ampliar fuentes académicas recientes.
7. Redacción académica (Nivel: 2)
Observación: La redacción presenta errores constantes: puntuación deficiente, uso incorrecto de conectores, frases extensas y poco claras.
Aporte: Realizar corrección profunda de estilo académico. Reducir repeticiones y mejorar claridad conceptual.

8. Desarrollo de la propuesta (Nivel: 3)
Observación: La propuesta es pertinente y coherente con el problema; sin embargo, está redactada de forma informal y carece de respaldo científico.
Aporte: Reescribir en lenguaje académico y sustentar cada acción con estudios e investigaciones.

9. Discusión y aporte (Nivel: 3)
Observación: La discusión presenta ideas interesantes, pero es limitada en profundidad teórica y contraste con literatura.
Aporte / mejora concreta: Incorporar comparación con estudios previos y fortalecer el análisis crítico.

10. Referencias sugeridas (apa 7)

Hernández Sampieri, R. (2014). Metodología de la investigación.
Creswell, J. (2014). Research design.
Shonkoff, J. (2012). Early childhood development.
Ainscow, M. (2015). Inclusive education.
Fassin, D. (2013). Enforcing order.

Evaluación :
☒ No publicable en su estado actual – requiere reescritura académica profunda
