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Estimado Sefor Rector:

En nombre del Consejo Nacional de Acreditacién y siguiendo los procedimientos establecidos para e!
proceso de acreditacion, le envio el informe de evaluacién externa con fines de renovacién de la
acreditacion del programa académico de Ingenieria de Sistemas que ofrece la Universidad Distrital
"Francisco José de Caldas” en la ciudad de Bogota.

Este informe fue elaborado por los profesores Juan Francisco Diaz Frias y Juan Manuel Madrid Molina,
académicos designados por el Consejo Nacional de Acreditacién para este proceso de evaluacion
externa con fines de renovacion de la acreditacion. El informe se recibi6 en la sede del Consejo el 02 de
marzo de 2009. El contenido de los documentos ya fue analizado.

De acuerdo con lo dispuesto en la Guia para la Evaluacién Externa con fines de Acreditacion de
Programas Académicos de Pregrado, la institucién cuenta con un plazo maximo de 15 dias calendario,
contados a partir de la fecha en que recibe el informe de evaluacién externa, para enviar al Consejo
Nacional de Acreditacion los comentarios que dicho informe le suscite. En caso de no recibir sus
comentarios en el plazo indicado, el CNA asumira que el informe ha sido aceptado, sin reparos
por parte del Sefior Rector. Esta es la oportunidad de efectuar todas las aclaraciones, precisiones y
complementos que la institucién considere necesarios.

Agradeceémos enviar los comentarios al informe, tanto en forma impresa a la siguiente direcciéon Calle 19
No. 6-68 Piso 17 y en forma electrénica al correo cna@cna.gov.co.

Reciba un cordial saludo, l 3\1’% .

FERNANDO CHAPARRO OSORIO
Coordinador
Consejo Naciona! de Acreditacién

Adjunto:  Informe de Evaluacién Externa de los pares
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CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACREDITACION DE PROGRAMAS DE PREGRADO
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El Sistema Nacional de Acreditacién de Colombia fue creado por la Ley 30 de 1992 para garantizar a la
Isociedad que los programas e instituciones de educacién superior acreditados tienen alta calidad y
lcumplen sus propésitos y objetivos.

INFORME DE EVALUACION EXTERNA
CON FINES DE REACREDITACION

INSTITUCION: Universidad Distrital

NOMBRE DEL PROGRAMA: Ingenieria de Sistemas

CIUDAD: Bogota

METODOLOGIA: Presencial

TITULO A OTORGAR: Ingeniero de Sistemas

NUMERO DE CREDITOS: 181

REGISTRO CALIFICADO: Acreditacion de Alta Calidad por parte del CNA, vigencia

de tres(3) afios. Resolucién No. 4836 del 21 de Octubre de 2005.

PARES ACADEMICOS DESIGNADOS POR EL CNA:
Juan Francisco Diaz Frias
Juan Manuel Madrid Molina

COORDINADOR DEL EQUIPO DE PARES:
Juan Francisco Diaz Frias

FECHA DE LA VISITA DE EVALUACION EXTERNA: 11 a 13 de Febrero de 2009

ORIENTACIONES GENERALES AL EQUIPO DE PARES ACADEMICOS

La evaluacion externa se realiza por equipos de pares académicos designados por el Consejo
Nacional de Acreditacion. Es la segunda etapa del proceso evaluativo con fines de-acreditacion y
utiliza como punto de partida el informe de autoevaluacion que hace la institucién, verifica sus
resultados, identifica las condiciones internas de operacion del programa académico y de la
institucion, y concluye en un juicio sobre la calidad del programa académico que los pares
academicos consignan y entregan al Consejo Nacional de Acreditacion como informe escrito, para lo
cual se ha disefiado el presente formato.




En el proceso de acreditacion, los pares académicos estan encargados de emitir un juicio sobre la
calidad de un programa académico, asi que deben ser reconocidos por la comunidad que los
identifica profesionalmente como personas que poseen +a autoridad que les permite emitir dicho
juicio. Otras de sus caracteristicas son las siguientes:

- Los pares académicos deben ser sensibles a las diferencias entre los proyectos que examinan y
su propio proyecto. Deben estar en capacidad de comprender y valorar la formacion en el
contexto de un Proyecto Institucional que comprenden y respetan, sin que ello signifique que
renuncian. a las exigencias de alta calidad que la ley impone para la Acreditacién. Esto implica
tener en cuenta, ademas de las exigencias legales, la tradicion académica en la cual se inscribe
el programa académico y la tradicion institucional dentro de la cual se da la formacion.

» Los pares son conocedores del paradigma que examinan y no los defensores de éste u otro
paradigma. Cuando se trata de paradigmas en conflicto y los pares no comparten el enfoque
examinado, deben estar en capacidad de reconocer las. condiciones internas de validez del
paradigma que juzgan, independientemente de la posicién critica que tengan frente a él. En
cualquier caso, el hecho de que los pares académicos conforman un equipo debe ser una
garantia de equilibrio y objetividad en el juicio.

+ Los pares ho examinan un programa académico vacio de contexto: deben comprender la tarea
social que éste cumple y valorarla con responsabilidad.

* Los pares tienen en la evaluacion externa una oportunidad de poner en evidencia las fortalezas y
debilidades de un programa académico para contribuir eficazmente en el mejoramiento de su
calidad. Ello conlleva asumir la critica en el sentido mas académico del término, esto es, como
capacidad de destacar lo que merece ser destacado y no como exploracién unilateral de lo que
debe ser rechazado.

* Los pares forman parte de la comunidad académica. No representan a institucion alguna. No es
por comparacion con las instituciones en donde trabajan o donde se han formado, sino
atendiendo criterios académicos, como juzgan lo que deben evaluar.

- Los pares deben cumplir con los presupuestos de una comunicacion verdadera, Por tanto, deben
ser veraces, sinceros y respetuosos y deben mantener un lenguaje comprensible.

- Deben ser rectos, esto es, deben reconocer las normas propias de la tarea que realizan y obrar
con prudencia, honestidad y responsabilidad.

* Los pares académicos deben juzgar desde el paradigma y desde el modelo del Consejo Nacional
de Acreditacién. Esto implica la capacidad de evaluar la calidad teniendo en cuenta tanto el
saber especifico como el modelo general de acreditacion. Asi mismo, el analisis de la calidad
debe ser simultaneamente sensible a los elementos universales del programa académico y a la
especificidad del Proyecto Institucional.



El presente formato debe ser diligenciado en su totalidad por el equipo de pares académicos, pues
recoge los puntos béasicos que debe contener el informe de evaluacion externa con fines de
acreditacion. Lo anterior, sin perjuicio de que resulte fundamentai para los pares académicos
consultar las publicaciones del Consejo Nacional de Acreditacién para comprender la
fundamentacion del proceso de acreditacion, su sentido y etapas, y los aspectos procedimentales de
la evaluacién externa. Son éstas: Lineamientos para la Acreditacién’; La Evaluacion Externa en
el contexto de la Acreditacién en Colombia® y Guia para la Evaluacién Externa con fines de
Acreditacién de Programas Académicos de Pregrado. Guia de Procedimiento CNA-03°.

Este informe de evaluacion externa debe recoger el consenso de los miembros del equipo de pares

académicos y debe estar en concordancia con lo dispuesto en Lineamientos para la Acreditacién
de programas.

PLAZO PARA LA ENTREGA DEL INFORME DE EVALUACION EXTERNA:

Para equipos de pares en los que hay académicos que residen fuera de Colombia;
Hasta una semana después de realizada Ia visita.

Para equipos de pares en los que todos los académicos residen en Colombia:
- Hasta un mes después de realizada Ia visita.

‘ Lineamientos para la Acreditacién de programas. Tercera Edicion. Consejo Nacional de
Acreditacion. Agosto de 2003,

: La Evaluacién Externa en el contexto de la Acreditacién en Colombia. Consejo Nacional de
Acreditacién. Enero de 1998.

. Guia para la Evaluacién Externa con fines de Acreditacién de Programas Académicos de
Pregrado. Guia de Procedimiento CNA-03. Consejo Nacional de Acreditacion. Diciembre de 2003.



INFORME DE EVALUACION EXTERNA
CON FINES DE REACREDITACION

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA INSTITUCION QUE OFRECE EL
PROGRAMA OBJETO DE EVALUACION EXTERNA:

La Universidad Distrital (UD) fue fundada en 1948, con el objetivo principal de ofrecer programas
enfocados a solucionar problemas sentidos por la ciudad. En un principio, las carreras tenfan un
enfoque técnico, pero “hacia finales de 1960, se introducen nuevas tendencias académicas orientadas
a fortalecer lo tecnoldgico por la via de la proyeccién social”. La UD se encuentra distribuida en varias
sedes, en diferentes sitios de la capital. El programa de Ingenieria de Sistemas funciona en la sede de
la calle 8 con carrera 40.

Como universidad publica, la UD cuenta con un Consejo Superior que rige los destinos de la
Universidad, donde tienen asiento el alcalde de Bogota, un representante del Presidente de la
Republica, un representante de los profesores, y un representante de los estudiantes, entre otros.
Existe también un Consejo Académico, que fija las politicas académicas. Internamente, la UD cuenta
con la rectoria, dos vicerrectorias (Académica, y Administrativa y Financiera) y unas oficinas asesoras
de la rectoria (Planeacion, Evaluacion docente, entre otras). La vicerrectoria académica agrupa cinco
facultades (Ciencias y Educacién; Medio Ambiente y Recursos Naturales; Ingenieria; Tecnologica;
Artes), un centro de investigaciones, unos institutos (de extension y de idiomas, entre otros) y una
oficina de docencia, entre otras. Los programas académicos estan soportados por una estructura
organizativa denominada proyecto curricular. Los proyectos curricuiares estan adscritos a las
Facultades. Particularmente, el proyecto curricular de Ingenieria de Sistemas, estad adscrito a la
Facultad de Ingenieria.

Los principios rectores de la UD, plasmados en el proyecto universitario institucional (PUI) son: La
educacién como un derecho ciudadano, el caracter popular de la universidad, el caracter democratico
y auténomo, y la concepcion de la investigacion como actividad permanente y fundamental. Como ejes
de formacion se han definido en el PUI: la formacion humana y ciudadana, la construccion social del
conocimiento, y la proyeccion social y cultural. Sus ejes de desarrollo son: Mejoramiento de la
academia, acreditacién de calidad de todos sus programas (18 a hoy, 4 de la Facultad de Ingenieria),
convivencia universitaria, reestructuracién organizacional, bienestar institucional y ampliacion de la
cobertura.

A la fecha de la visita, la UD contaba con un total de 1898 profesores, de los cuales 631 son
profesores de planta (603 de tiempo completo) y 158 son profesores de tiempo completo pero de
vinculacion ccasional, 97 de medio tiempo y vinculacién ocasional, y 1012 de hora catedra. La UD se
encuentra inmersa en un proceso de crecimiento de su planta docente en los tltimos dos anos; a la
fecha de la visita este crecimiento estaba alrededor de un 30%.

Actuaimente la Universidad es orientada por el plan de desarrollo 2007-2016, el cual cuenta con un
plan trienal 2008-2010 como su primer instrumento para ejecutarlo. Este plan esta financiado
mayoritariamente por recursos de estampilla, los cuales so6lo fueron liberados para uso de la UD en
octubre del afio 2008.
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Como hecho coyuntural muy importante hay que decir que el rector actual lleva alrededor de un afio y
medio de ejercicio, después de un poco mas de tres afios en cuyo periodo la UD tuvo 11 rectores. Asi
mismo, el Consejo Superior aprobd que una “Asamblea consultiva” con una representacion amplia de
diferentes miembros relacionados con la comunidad académica presente, a finales de Febrero de
2009, una propuesta de reforma al estatuto organico de la universidad, con el fin de afrontar los retos
del presente siglo. La comunidad académica, en general, estd muy esperanzada con los resultados de
esta asamblea, de cara a lograr una Universidad politicamente mas estable, y con posibilidad de lograr
un desarrollo de largo plazo, blindado contra los vaivenes politicos a los cuales la UD es muy sensible
hoy en dia. ‘

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROGRAMA: historia; trayectoria;
nimero de cohortes de egresados; numero de estudiantes; nimero de docentes (nivel
de formacion, dedicacién al programa, unidad académica a la cual pertenece,
produccion intelectual); investigacién (grupos y lineas de investigacion, académicos
vinculados a la investigacion, publicaciones); convenios internacionales activos:
convenios con el sector productivo vigentes; bibliotecas especializadas para el
programa Yy otros aspectos relativos a la naturaleza del programa.

El programa de Ingenieria de Sistemas de la UD fue creado en el afio de 1972 e inicio actividades
en el afo de 1976, después de recibir autorizacion por parte del ICFES, autorizacién que fue
renovada en 1982. En el afio de 2002 el programa obtiene el registro calificado, y tres afios
después, en Octubre de 2005, obtiene su acreditacidn de alta calidad por parte del MEN. La Ultifha
reforma curricular importante data de 1996, aunque en los afios de 2002, 2005 y 2006 ha sufridy
algunos ajustes mengrest” Para la_ facha, de la visita, el proyecto curricular tiene aprobada una
nueva reforma curricular en ef'Consejo dé Faciitad, pero todavia faita que culmine su proceso de
aprobacion en el Consejo Académico. No obstante, por tener los dos primeros semestres iguales
al anterior curriculo, la reforma ya comenzd a implementarse, y se espera qué sea aprobada
formalmente en ei primer semestre de 2008. Por tal razén, y a partir de lo observado en la visita, el
anédlisis del curriculo que se presentara en este informe corresponde al presentado en esta nueva
reforma.

El programa de Ingenieria de Sistemas estd adscrito a la Facultad de Ingenieria, pero es
administrado y orientado por una figura denominada el proyecto curricular. Este cuenta con un
coordinador, que es responsable de la programacién académica y de los docentes del programa.
Cada proyecto curricular en la UD tiene asignados los docentes de planta, ocasionales y de
catedra, con dedicacion de tiempo completo, medio tiempo, o tiempo parcial. Para su
administracién, el programa cuenta con un comité del proyecto curricular y para su autoevaluacion
cuenta con un comité del proyecto para esta tarea.

El programa cuenta con un total de 78 profesores, de los cuales 35 son de dedicacién de tiempo
completo, 1 de medio tiempo, y 42 de catedra. De los 35 profesores da tiempo completo, 5 tienen
nivel de doctor, 25 de maestria y 5 de especializacién. Por el lado de los profesores hora catedra,
15 tienen nivel de maestria, 15 de especializacion y 12 tienen titulo profesional. Comparado con la
situacion en 2005, el proyecto curricutar de Ingenieria de Sistemas cuenta con 6 profesores mas
de tiempo completo, y 5 profesores mas de hora catedra, lo que muestra la intencion de la
Universidad de aumentar el porcentaje de profesores de tiempo completo dedicados al programa.



Por otro lado, el programa cuenta con 1,183 estudiantes, cerca de 100 menos aproximadamente
que el promedio en los ultimos tres afios, lo cual se explica porque la Universidad admitio, por
razones de cobertura, una cohorte de 200 estudiantes hace un poco mas de cinco afios, cuando
por capacidad venia y viene admitiendo 120. Adicionalmente, en los Ultimos tres afos, la
Universidad gradué 258 estudiantes, un promedio mayor al ordinario. La desercion en el programa,
que normalmente ha estado alrededor de! 10%, se ha reducido a un 4,28% en el segundo
semestre de 2008, pero el tiempo que duran-los estudiantes en graduarse sigue estando lejos de
los 10 semestres (aunque no presentaron datos oficiales, de acuerdo a la percepcion de los
estudiantes, 12 semestres para graduarse es normal).

La investigacion del programa esta soportada por 12 grupos de investigacion del proyecto
curricular y por otros cuatro (4) grupos de otros proyectos curriculares, pero con interaccion con el
proyecto curricular de Ingenieria de Sistemas. Los 12 primeros (relacionados abajo en el cuadro)
estan reconocidos institucionalmente, pero solo dos estan clasificados en Colciencias, aunque la
mayoria de los otros (no todos) participaran en la convocatoria para clasificacion de grupos que se
cierra proximamente (17 de Febrero de 2009). De los ofros cuatro grupos (LAMIC, METIS,
GIDPROSI y MIS), dos son categoria B en Colciencias. La UD también tiene un programa de
estimulos para semilleros de investigacion (el proyecto curricular de Ingenieria de Sistemas tiene
dos) y para grupos de trabajo estudiantil (alrededor de 26 en el proyecto curricular). Las
publicaciones de los grupos son mayoritariamente en revistas nacionales, principaimente en Ia
revista Ingenieria de la misma UD.

La biblioteca, tal como consta en el informe de autoevaluacion, es uno de los puntos débiles de la
UD, aunque ha aumentado de manera importante el acceso electronico a Bases de Datos
internacionales con bibliografia pertinente al programa de Ingenieria de Sistemas.

En cuanto a los convenios con el sector productivo, en la visita pudimos comprobar que el
programa interviene en varios proyectos de extension, algunos de gran envergadura con el Distrito
(de mas de 2.000 millones de pesos), y tiene una importante influencia en las decisiones del
Distrito en términos de tecnologias de Ia informacion.

Grupo Investigaciéon | Cat. No.. No.Est. No. Est. Observacion
‘ Colc. .| - Prof. Maestria Doctorado
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3. ANALISIS CRITICO DE LA AUTOEVALUACION REALIZADA POR LA INSTITUCION.

El proceso de autoevaluacion es actuaimente parte de la cultura de la Universidad Distrital. El compromiso
con dicho proceso es patente, puesto que la Universidad tiene acreditados 18 de sus programas
académicos de pregrado. Los procesos de acreditacion estan en cabeza de la oficina de Autoevaluacion y
Acreditacion de Calidad, que depende de la Vicerrectoria Académica. En cada proyecto educativo existe
un subcomité de Autoevaluacion y Acreditacion, que trabaja en forma coordinada con el Institucional. EI
proceso estad claramente definido y se cuenta con valiosa experiencia, debido al nimero y diversidad de
los programas acreditados.

Los diferentes sistemas informaticos de la Universidad disponen de modulos de estadisticas para apoyar el
proceso. Otro aspecto a resaltar es el gran compromiso de toda la comunidad universitaria con el proceso
de autoevaluacion.

El informe entregado inicialmente al CNA presentaba algunos problemas de presentacion y redaccion: de
igual manera, se notd falta de profundidad en algunos de los #ndlisis v conclusiones, limitandose a
describir los resultados de la aplicacion de los instrumentos de evaluacién. Dicho informe hace referencia a
documentos externos; algunos de ellos se pudieron ‘consultar en el medio optico que lo acompafiaba, el
resto pudo ser consultado directamente en la Universidad, bien fuera en forma electrénica o impresa.

Con respecto a las conclusiones de la autoevaluacion para cada uno de los factores, encontramos
coincidencia en la mayoria de ellas. Las fortalezas corresponden a las identificadas, y muchas de las
recomendaciones son compartidas por el equipo de pares. Sin embargo, faltan algunas recomendaciones

con respecto a la disminucion del tiempo que demora un estudiante en graduarse, al apoyo de la’

Universidad a sus docentes para capacitarse, la participacion en redes nacionales e internacionales para
investigacién, el reconocimento de los grupos de investigacién de la Facultad por parte de entidades
nacionales, y el mejoramiénto de las comunicaciones al interior de la Universidad y el proyecto académico.



\)

PONDERACION DE LOS FACTORES Y DE LAS CARACTERISTICAS DE CALIDAD,
DEFINIDA PREVIAMENTE POR EL EQUIPO DE PARES ACADEMICOS.

En la tabla siguiente, se presenta la ponderacion acordada por los pares evaluadores teniendo en
cuenta las especificidades de la institucion y del programa visitado, sus planes de desarrolio actuales y
sus orientaciones futuras.

Como puede observarse, la ponderacion de los factores gue presentan los pares en este informe, no
coincide con la ponderacion realizada por la institucion en el informe de autoevaluacion, ya que se
decidi6 dar mas peso a los factores que en este momento son criticos para el buen funcionamiento del
programa, a saber: Estudiantes, Profesores, Procesos Académicos y Recursos Fisicos y Financieros.
De igual manera, en la ponderacion de las caracteristicas de cada factor se dio énfasis a aquellas que
revisten una mayor importancia para la Universidad en la actualidad y de acuerdo al plan de desarrolio
trazado: Numero de estudiantes, permanencia y desercion, y participacion en actividades de formacion
integral;, nimero y nivel de formacion de los profesores, desarrollo profesoral, y estimulos para
docencia e investigacién; Compromiso con la investigacion y extension y proyeccion social;
Organizacion, administracion y gestion del programa; Influencia del programa en el medio; Recursos
fisicos y administracion de recursos.

FACTORES PONDERACION:DE PONDERACION PONDERAQION DE LAS PRINCIPALES
CADAFACTOR DE CADA CARACTERISTICAS DE CADA FACTOR
(DEFINIDA'POR LA FACTOR (DEFINIDA POR EL EQUIPO DE PARES ACADEMICOS
INSTITUCI()N) (DEFINIDAPOR EL & DEFINIDA POR LA INSTITUCION)

EQUIPO 'DE PARES
ACADEMICOS)

Mision institucional (15%) (25%)

1. MISION Y PROYECTO 14% 9% Proyecto institucional (25%) (25%)
INSTITUCIONAL Proyecto educativo del programa (30%)
(25%)

Relevancia académica y pertinencia social
del programa (30%) (25%)

Mecanismos de ingreso (15%) (19%);

2. ESTUDIANTES 13% 16% Numero y calidad de los estudiantes
admitidos (25%) (19%)

Permanencia y desercion estudiantit (25%)
(19%)

Participacién en actividades de formacion
integral (20%) (24%)

Reglamento estudiantil (15%) (19%)

Seleccion y  vinculacién  de profesores
3. PROFESORES 14% 16% (12,5%) (13%)

Estatuto profesoral (10%) (12%)

Namero, dedicacidn y nivel de formacién de
los profesores (17,5%) (13%)

Desarrollo profesoral (15%) (13%)

Interaccién con las comunidades académicas




(10%) (12%)

Estimulos a la docencia, investigacién,
extension o proyeccion social y la
cooperacion internacional (15%) (12%)
Produccién de material docente (10%) (12%)
Remuneracién por méritos (10%) (12%)

4. PROCESOS
ACADEMICOS

16%

15%

Integralidad del curriculo (10%) (8%)
Flexibilidad del curriculo (10%) (8%)
Interdisciplinariedad (7%) (6%)

Relaciones nacionales e internacionales del
programa (5%) (6%)

Metodologias de ensefianza y aprendizaje
(8%) (7%)

Sistema de evaluacion de los estudiantes
(6%) (8%)

Trabajos de los estudiantes (5%) (7%)
Evaluaciéon y autorregulacion del programa
(7%) (7%)

Investigacién formativa (5%) (8%)
Compromiso con la investigacion (10%) (7%)
Extensién o proyeccion social (10%) (6%)
Recursos bibliograficos (6%) (6%)

Recursos informaticos y de comunicacion
(6%} (8%)

Recursos de apoyo docente (5%) (8%)

5. BIENESTAR
INSTITUCIONAL

1%

8%

Politicas, programas y servicios de bienestar
universitario (100%)

6. ORGANIZACION,
ADMINISTRACION Y
GESTION

10%

9%

Organizacion, administracion y gestién del
programa (30%) (25%)

Sistemas de comunicacién e informacion
(25%) (28%)

Direccién del programa (25%)(25%)
Promocién del programa (20%) (22%)

7. EGRESADOS E
IMPACTO SOBRE EL
MEDIO

10%

9%

Influencia del programa en el medio (40%)
(33%)

Seguimiento de los egresados (25%) (33%)
Impacto de los egresados en el medio social
y académico (35%) (33%)

8. RECURSOS FISICOS
Y FINANCIEROS

12%

18%

Recursos fisicos (40%) (40%)
Presupuesto del programa (20%) (32%)
Administracion de recursos (40%) (28%)




5. GRADACION EN LOS JUICIOS SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA POR EL PROGRAMA

1)

La gradacion que va a ser utilizada por los pares académicos en esta evaluacidn, también

Si

A
B

Cc
D
E

gue un criterio que ha sido empleado en diversas evaluaciones y es la siguiente:

: Se cumple plenamente si |a calificacién asignada esta en el rango de 4.6 a 5.0.

: Se cumple en alto grado si la calificacién asignada esta en el rango de 4.1 a 4.5.

: Se cumple aceptablemente si la calificacion asignada esta en el rango de 3.6 a 4.0.

: Se cumple insatisfactoriamente si la calificacion asignada esta en el rango de 2.6 a 3.5.
: No se cumple si la calificacion asignada esta en el rango de 0.0 a 2.5.

MISION Y PROYECTO INSTITUCIONAL.

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

La Universidad tiene una definicién clara de su misién, sus propositos y sus objetivos, los cuales
son compartidos plenamente por la comunidad. Su labor se orienta hacia la democratizacion de la
educacion (la educacion se considera como un derecho, no un privilegio), bajo los criterios de
excelencia, equidad y competitividad. Propende por la formacion de profesionales comprometidos
con el conocimiento y su entorno social, lo cual se pone de manifiesto en el reconocimiento de!
que gozan los egresados de la Universidad en el medio, y la gran cantidad de proyectos de indole
social que lidera la Universidad.

El proyecto institucional gira alrededor de los principios de responsabilidad social, autonomia,
excelencia académica y libertad de catedra; con base en Io cual la Universidad se define como
autonoma, democrética, pluralista y popular. Segun se pudo percibir en la visita, la Universidad da
la impresién de ser una institucion politicamente influenciable, lo cual puede perjudicar la
autonomia universitaria. Sin embargo, existe una gran oportunidad de mejoramiento en este
aspecto, consistente en la Asamblea Consultiva que se realiza en |a actualidad para reforma del
estatuto organico de la Universidad, de tal manera que se fortalezcan las decisiones académicas,
Y que las proyecciones de los diferentes proyectos curriculares no se vean afectadas por
decisiones politicas.

La reforma curricular propuesta en el afio 2008 establece las areas de Ingenieria de Software y
Ciencias de la Computacién como el nicleo fundamental del proyecto educativo del programa.
Dicho proyecto se fundamenta en un esquema de formacion por competencias, y busca la
formacion integral del individuo, tanto como profesional como ser humano. Existen mecanismos
claros y suficientemente conocidos por toda la comunidad para discutir acerca del proyecto
educativo del programa, y para sugerir cambios. Prueba de ello es que el programa ha sido objeto
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de tres revisiones menores (2002, 2005 y 2006) y una mayor (2008) tomando como base el
proyecto curricular de 1996.

El programa de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Distrital busca, alineado con la misién de
la Universidad, tener una alta relevancia e impacto social. El programa dispone de una amplia
base de egresados, que son reconocidos por la calidad de su formacion y por sus valores
personales. Muchos de ellos han sido creadores de empresas, y por lo tanto, generadores de
empleo y riqueza. Por otro lado, la Universidad mantiene una relacién muy cercana con el Distrito
Capital, mediante el desarrollo de proyectos conjuntos (Bogota sin Hambre, Si Capital) y la
formulacién de politicas ptblicas. La Universidad también ofrece programas de dipfomado,
especializacion y maestria en el area de Sistemas, que funcionan de manera articulada con el
programa de Ingenieria de Sistemas.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del
Factor 1: :

FACTOR 1
. B . ] Relacion
vt | P | g |Losrogea| canlogro | eva
Qaxime
A c D = A*C E=C*5
1_JMision instiucional 5 15,0% 0,8 0,8 100%
2 [Proyecto institucional 4,2 25,0% 1.1 13 84%
3_|Proyecto educativo del programa 4,5 30,0% 14 1,5 90%
Relevancia académica y pertinencia social del
4 {orograma 4,5 30,0% 1,4 1,5 90%
[ Totales T00% 25

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:

De acuerdo con lo analizado, el programa cumple este factor en alto grado, con una valoracién de
4.5 segln la escala establecida.

2) ESTUDIANTES

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

Los mecanismos de ingreso a la Universidad son conocidos por todos los estudiantes, y éstos
consideran que dichos mecanismos son justos y equitativos. El criterio principal de admisién es el
puntaje total obtenido en el examen de estado Icfes. Existen también algunos cupos reservados
para minorias étnicas o desplazados (conforme lo establece la ley), y la Universidad tiene un
programa para admision de bachilleres con excelente desempefio académico. Dichos estudiantes
diligencian un formulario especial de admisién, y los estudiantes que se presentan a este
programa compiten por un nimero determinado de cupos. Una vez admitido el estudiante, se le
aplica una encuesta socioeconémica con el fin de determinar el valor que pagara por matricula. El
53.9% de los estudiantes de la Universidad paga una matricula semestral de menos de $100,000,
cumpliéndose de esta manera el objetivo de democratizar la educacion.



Al primer semestre de 2009, el programa de Ingenieria de Sistemas cuenta con 1,183 estudiantes,
que corresponden al 23.2% de! total de los estudiantes de la Facultad de Ingenieria, y un 5.4% del
total de los estudiantes de la Universidad. El 86% de los estudiantes del programa pertenece a los
estratos socioeconémicos 0, 1, 2y 3.

A pesar de que la calidad del estudiantado es buena, de acuerdo con el criterio del puntaje Icfes
de admisién, el nimero de estudiantes del programa es muy elevado con relacién a los recursos
fisicos que la Universidad posee. El cupo normal previsto por la Universidad es de 120 estudiantes
nuevos por cohorte, pero en el afio 2005 el programa se vio obligado a admitir un mayor ntimero
de estudiantes (200} debido a politicas de cobertura del gobierno Distrital, circunstancia que se
refleja en la matricula total de ese afio y en los posteriores. Los estudiantes perciben el fenomeno
de sobrepoblacién y manifiestan incomodidad por ello. g

La desercién historica en el programa ha estado alrededor del 10%, siendo consistente con los
promedios nacionales en este aspecto. Sin embargo, el programa ha hecho esfuerzos importantes
para disminuir dicha desercion, mediante Ja implementacion de catedras de refuerzo en temas
como matematicas, y trabajo con bienestar universitario en o referente a métodos de estudio,
becas y programas de alimentacién. Esto ha llevado a tener tasas de desercion cercanas al 5%
(5.96% en el segundo semestre de 2007, 7.5% en el primer semestre de 2008, 4.26% en el
segundo semestre de 2008). Los estudiantes califican como positivos estos esfuerzos del
programa por disminuir la desercion.

Por otro lado, el tiempo promedio de permanencia de un estudiante en la Universidad es de 13
semestres, lo que se considera alto. A este respecto, se encontré que algunos estudiantes toman
menor carga de cursos en los semestres superiores, puesto que se ven obligados a trabajar para
poder costearse sus estudios. Hay otros que se demoran en cumplir el requisito de trabajo de
grado, igualmente en muchos casos por razones de trabajo. Vale la pena aclarar que existen tres
modalidades de trabajo de grado: Proyecto propuesto por un profesor, pasantia en una empresa, o
trabajo de investigacion enmarcado en alguno de los grupos de investigacion de la facultad.

La mayor parte de las actividades de formacion integral del programa se dan en el marco del
curriculo no estructurado, en virtud del cual el estudiante debe tomar al menos tres talleres de
artes y/o deportes, participar en al menos un grupo de investigacion por un lapso de un afio,
participar en tres grupos de frabajo, rendir examenes de suficiencia en un segundo idioma y
acogerse a una de las modalidades ya descritas de trabajo de grado. Ademas, el curriculo incluye
materias como la Catedra Caldas, Sociedad, Civica y Democracia, Problemas Colombianos y
Ciencia, Tecnologia y Sociedad, que también apuntan hacia la formacion integral del estudiante.
Algunos estudiantes perciben algunas de estas actividades de formacion integral como una carga
extra, y no como parte de su formacion. La participacién en actividades como los deportes se ve
dificuitada debido a la falta de escenarios deportivos en la Universidad, y a la necesidad de
transportarse a las instituciones con las que se tienen convenios para la practica de los deportes.
En cuanto a los grupos de trabajo y de investigacion, los estudiantes perciben que hace falta
difusidn de sus actividades, y mas organizacion. Se aconseja organizar bien las convocatorias a
los grupos de trabajo e investigacion, de tal manera que los estudiantes tengan siempre suficientes
alternativas para llenar estos requisitos de formacion integral en forma oportuna.

En cuanto al reglamento estudiantil, hay la percepcion de falta de coherencia entre lo establecido
en el reglamento y su aplicacion. El reglamento presenta un nimero de ambigiiedades, en forma



de problemas de redaccion; dichas ambigiiedades se han explotado en el pasado a través de
tutelas, y existe el riesgo de que este caso se siga presentando. Los estudiantes manifestaron no
conocer el mecanismo empleado para modificar el reglamento, y los cambios parecen no
difundirse eficazmente entre ellos. Muchos de ellos dijeron que no conocian el reglamento hasta
verse en una situacion en el cual lo necesitaran, lo que da a entender que el programa debe hacer
un esfuerzo mayor por difundir el contenido del reglamento, y explicar sus implicaciones a los
estudiantes.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del

Factor 2;
FACTOR 2
Relacion
- Calificacién | Ponderacion | Eval. Segin [Logro ideal| con logro Eval
Num. Descripeion absoluta relativa ponderacién{ maximo ideal cualitativa
A ¢ D= AC E=C*5
5 JMecanismos ge ngrese 3 15,00 0,8 0,8 100%
6 INumero y calidad de los estudiantes admitidos 3.5 25,0% 0,9 1,3 70%
7 _|Permanencia y desercion estudiantil 3.8 25,0% 0.9 1,3 76%
8 _[Participacion en actividades de formacion integral 4 20,0% 0,8 1,0 80%
9 JReglamento estudiantil 3,8 15,0% 0,6 0,8 76%.
otales 100% 3,9

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:
De acuerdo con lo analizado, el programa cumple este factor aceptablemente, con una
calificacion de 3.9 en la escala establecida.

3) PROFESORES

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

En este factor, la UD ha venido adelantando un plan muy importante de vinculacién de nuevos
profesores de planta con dedicacion de tiempo completo, y el programa de Ingenieria de
Sistemas no ha sido ajeno a los efectos positivos de este esfuerzo. En los Ultimos tres afios se han
incorporado 6 nuevos profesores de planta para el programa. Sin embargo, todavia existe la
percepcion entre los estudiantes de que los profesores no son suficientes, sobre todo en las
materias cubiertas al inicio del programa, lo cual se refleja en que no hay suficientes cupos al
semestre para ciertos cursos obligatorios. Vale la pena resaltar también el esfuerzo realizado por
la instituciéon por estimular la cualificacion de sus profesores (tanto nombrados como de hora
catedra), lo cual ha aumentado significativamente el nivel de formacién basico de un profesor: Ia
mayoria cuentan como minimo con titulo de maestria pertinente al area o al hecho de ser profesor.

En su afan por cualificar los profesores del programa, la Universidad ha logrado algunos convenios
interesantes con Universidades espariolas, pero existen profesores que, no estando oficialmente
en comision de estudios, hacen uso de estos convenios. El problema es que realmente no tienen



el tiempo para dedicarse a un programa de doctorado, para lo cual no solo se necesitan ganas
sino las condiciones, tanto econdmicas (ayudas suficientes para sostenimiento) como
administrativas (estar en comision de estudios), para realizarlo en un plazo prudencial.

De acuerdo a las entrevistas con profesores el estatuto profesoral esta bien definido, pero
algunas veces no comparten como se aplica, o no se informa claramente sobre la interpretacion
que se le ha dado.

La Universidad cuenta con un mecanismo de evaluacién docente en el que participan los
estudiantes (50%), el proyecto curricular (30%) y el mismo profesor con una autoevaluacién (20%).
Los estudiantes evalGan los cursos que ven el cada semestre por medio de un sistema web
construido para tal fin. Aunque la evaluacién no es obligatoria, el porcentaje global en la UD, de
estudiantes que hacen la evaluacion, estd cercano al 55%, y el del proyecto curricular de
Ingenierfa de Sistemas es bastante superior: cerca al 70%. Adicionalmente, estudios realizados
por la oficina responsable de la evaluacién demuestran que si s6lo se tuviera en cuenta la
evaluacion de los estudiantes, habria una pequefia variacién (cerca del 20%) de profesores que
pasarian del nivel de excelentes al nivel de satisfactorios, pero los que quedan en la escala de
deficiente son practicamente el mismo numero. Esto demuestra que el proceso actual mide
ciertamente la opinion estudiantil, pero también tiene en cuenta otros factores de desempefio del
profesor, como lo son el investigativo y el de proyeccion social. Esta evaluacion se utiliza para
estimular a los mejores profesores con puntos validos para salario: Los mejores profesores
segln la evaluacién son quienes reciben los puntos de excelencia docente.

Por otro lado, la Universidad, a través de su Centro de Investigacién y Desarrollo Cientifico, ha
trazado unas politicas claras de estimulo a la investigacién, las cuales vienen surtiendo efecto
positivo en los profesores y grupos de programa, aunque todavia se puede calificar la produccion
cientifica como incipiente. Creemos que la institucion debe continuar con esta politica de apoyo a
la investigacion, pero también debe exigir a sus beneficiarios una mayor productividad académica
en revistas indexadas y la atraccion de recursos externos de investigacién a la Universidad.

La participaciéon en proyectos de extensién y proyeccion social es una de las principales
fortalezas del programa. Sin embargo, algunos profesores expresaron temor de realizar estas
actividades por la falta de una orientacion clara de la institucion en términos de propiedad
intelectual y de suscripcién de contratos. Un acompafiamiento legal mas fuerte y especializado en
estos temas se hace necesario en el punto de madurez en que se encuentra el programa, en
cuanto a su capacidad de intervencién en problemas y proyectos reales.

La cooperacidn internacional por su lado, esta orientada principalmente a oportunidades de
formacion y cualificacién de los docentes. Seria importante dar un paso adelante para plantear
proyectos de investigacion conjuntos con otras comunidades en donde los investigadores tengan
relaciones.

Tal como se menciona en el informe de autoevaluacién la produccién de material docente
(diferente a notas de clase) es un punto a mejorar y a estimular por parte de la institucion.

En cuanto a la remuneracion, ésta sigue unas reglas claras de ley, pero no deja de preocupar el
desbalance que hay hoy en dia entre lo que puede pagar una Universidad privada por un profesor
con titulo de doctor como salario de enganche, y el menor valor que puede ofrecer una



Universidad publica. Aunque este no es un hecho que la Universidad pueda cambiar por si sola,
vale la pena mencionario.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del

Factor 3:
FACTOR 3
Civsonit | reiva " [ porderecin | oieme oo | Bt
A c D = A*C E=C*5
10 _JSeleccion y vinculacion de profesores 4.5 12,5% 0,6 0,6 90%
11 JEstatuto profesoral 4 10,0% 04 0,5 80%
Fuimero, dedicacion y nivel de formacion de los
12 Jprofesores 4 17,5% 0,7 0,9 80%
13 JDesarrolio profesoral 3,8 15,0% 0,6 0,8 76%
14 |interaccién con las comunidades academicas 3,5 10,0% 0.4 0,5 70%
Estimulos a la docencia, investigacién, extension o
15 Jproyeccién social y la cooperacién internacional 4,2 15,0% 0,6 0,8 84%
16 |Produccion de material docente 3,8 10,0% 04 0,5 76%
17 JRemuneracién por méritos 4 10,0% 0.4 0,5 80%
Totales 100% 4,0

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:

De acuerdo con lo analizado el programa cumple este factor aceptablemente, con una calificacion
de 4.0 en la escala establecida.



4) PROCESOS ACADEMICOS

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

La propuesta curricular 2008 del programa de Ingenieria de Sistemas de la UD cumple a cabalidad
con el requisito de integralidad, presentando una distribucion en créditos balanceada en las éreas
de ciencias basicas (17%), ciencias basicas de ingenieria (29%), profesional (39%) y socio-
humanistica (15%), de acuerdo con las recomendaciones que al respecto ha hecho ACOFI. E!
programa cuenta con un total de 181 créditos, que se manejan en dos componentes principales: El
curriculo estructurado (155 créditos), compuesto por las materias obligatorias y electivas que
conforman el programa, y el curriculo no estructurado (26 créditos), en virtud del cual el estudiante
debe:

«  Participar al'menos en 3 talleres de artes y/o deportes.

- Participar en al menos un grupo de investigacion, por un ano.

«  Participar en por lo menos 3 grupos de trabajo del programa

- Demostrar suficiencia en una lengua diferente a la materna

- Escoger una modalidad para trabajo de grado: Proyecto propuesto por un profesor o por el
propio estudiante, pasantia empresarial o proyecto en el marco del trabajo de un grupo de
investigacion.

El curriculo no estructurado es uno de los pilares de la flexibilidad del curriculo. E! otro consiste
en 4 lineas de materias electivas, nombradas de la A a la D, que el estudiante debe completar. Las
lineas A y B se componen de 3 materias cada una; la C, de dos materias; y la D, de una. Cada
linea tiene dos opciones posibles.

Los pares consideramos que la estructura del curriculo es solida y actualizada, sin embargo
opinamos que el nimero total de créditos de la parte obligatoria es alto. En la propuesta existen
tres cursos obligatorios de Investigacion de Operaciones, tres cursos obligatorios de Redes y tres
cursos obligatorios de Ingenieria de Software. Creemos que este aspecto se puede ajustar, sin por
ello restarle fortaleza al curriculo.

Otro aspecto que nos llamé la atencion fue la inclusién del inglés dentro del curriculo no
estructurado. Es necesario presentar en total tres examenes de suficiencia, y cada uno de ellos
requiere tomar 3 6 4 cursos de 2 meses cada uno, a un costo de $70,000 cada uno. Este costo,
comparado con los $100,000 o menos que cancela la mayoria de los estudiantes de la UD por
concepto de matricula semestral, es sumamente alto. Esto hace que los estudiantes aplacen el
cumplimiento del requisito de idioma extranjero, con la consiguiente demora en graduarse. Por ser
Ingenieria de Sistemas una carrera en la cual la exposicion al inglés es muy alta, debe estudiarse
una forma de afrontar este problema.

Por otro lado, el trabajo de grado, también incluido dentro del curriculo no estructurado, parece
tomar en la mayoria de los casos mucho mas de los seis créditos reconocidos.

La interdiséiplinariedad del programa se logra a través de las actividades del curriculo no
estructurado, y de las materias del drea humanistica. En este momento, la Facultad de Ingenieria



esta trabajando en un plan que permitira que las materias comunes a todas las ingenierias sean
programadas en grupos que incluyan &studiantes de todas las ingenierias. Consideramos esta
como una oportunidad importante para que los estudiantes del programa de Ingenieria de
Sistemas se vuelvan mas interdisciplinarios, mediante la interaccion y la discusion con estudiantes
de disciplinas diferentes, y para reducir la duplicacion de esfuerzos al interior de la Facultad.

El programa dispone de un nimero interesante de convenios con entidades universitarias del
pais y del exterior (especialmente Espafia), orientados hacia intercambio estudiantil o estudios
avanzados. Consideramos que estos convenios se deben extender para tener la posibilidad de
hacer trabajos de investigacion conjuntos.

Los programas de los cursos muestran, en todos los casos, el contenido, |a bibliografia y la forma
de evaluacién. Vale la pena mencionar que la Universidad ha tenido un buen rendimiento en los
examenes de calidad de la educacion superior — ECAES, en los que se ha situado
consistentemente una desviacion por encima de la media nacional.

Como ya se menciond en un apartado anterior, los procesos de autoevaluacién y mejoramiento
continuo ya son parte de la cultura de la UD. Existen instancias dedicadas al desarrollo de estos
procesos, lo que implica un alto nivel de compromiso con el concepto de autorregulacién.

Los estudiantes se involucran durante el desarrollo de su programa en actividades de
investigacion formativa, mediante Ia participacioén en los grupos de trabajo y en los grupos de
investigacion. Como estas actividades hacen parte del curriculo no estructurado, todos los
estudiantes tienen la oportunidad de participar en proyectos de investigacion, derivandose en
algunos casos los trabajos de grado de dicha participacion. Es importante el esfuerzo que se ha
hecho para la conformacién de los semiileros de investigacion, aunque es necesario, como ya se
dijo en el apartado de estudiantes, organizar mejor las convocatorias a dichos semilleros y a los
grupos de trabajo, para que los estudiantes puedan aprovechar mejor estas oportunidades. El
compromiso de la UD con la investigacion es muy fuerte; segun el plan de desarrollo, el perfil
de la Universidad en el afio 2017 sera el de una institucién en la que se desarrolla investigacion de
alto impacto social.

Como ya se ha comentado anteriormente, el programa se proyecta socialmente mediante el
desarrollo de proyectos de alto impacto con el Distrito, y la influencia en directivas de politica
publica del Distrito. Por otro lado, la UD cuenta con una interesante oferta de cursos de extension y
de programas de postgrado de los que se pueden beneficiar los egresados del programa vy la
comunidad en general.

El programa no cuenta con los recursos bibliograficos suficientes necesarios para su tamafio y
tradicion, debido a la falta de un espacio fisico suficientemente grande para alojar la biblioteca.
Esta falencia de recursos se ha solucionado, en parte, mediante la suscripcion a bases de datos y
colecciones electronicas accesibles en linea. E| problema ha sido completamente identificado por
la UD, y de acuerdo con el plan de desarrollo, esta planteada la construccién de una gran
Biblioteca en el lote de la Aduanilia de Paiba, que solucionara definitivamente este problema.

De igual manera, el programa no cuenta con una cantidad adecuada de recursos informaticos
para el gran numero de estudiantes que posee. En la actualidad existen 6 salas de cdmputo; cada
una tiene entre 20 y 24 equipos de muy buena calidad, con el software necesario para el desarrolio
de los cursos de la facuitad de Ingenieria. Sin embargo, estas salas solamente se emplean para



dictar clase y estan ocupadas durante toda Ia jornada, haciendo imposible que los estudiantes las
empleen para trabajo individual. No existe una sala de uso general, o computadores en sitios
estratégicos, que los estudiantes puedan emplear para consultar Internet o hacer sus tareas. A la
fecha de la visita, ya se habian comprado los computadores para dos laboratorios de computo
nuevos (Laboratorio de Informatica y Laboratorio de Ingenieria de Software), pero hace falta un
espacio adecuado para acabar de implementarlos. Aparte, hay otros dos laboratorios proyectados:
Uno de Cibernética y Inteligencia Artificial, y otro de Ciencias de la Computacién. Otro aspecto que
debe tenerse en cuenta es la contratacion oportuna de personal en modalidad de prestacion de
servicios, ya que por demora en dicha contratacion, las salas de computo existentes no habian
podido ponerse en servicio desde el inicio del semestre (nuestra visita fue en la tercera semana de
clases).

La UD cuenta con una infraestructura de red de datos adecuada para su funcionamiento. La red
interconecta todas las sedes, y permite la salida a la Internet. Vale la pena mencionar que el
disefio e implementacion de la red han sido el fruto de Ia labor de estudiantes y egresados de la
UD. Hay un aspecto a mejorar en este campo, y es la capacidad de los enlaces de acceso a
Internet. Aunque se dispone en este momento de un enlace de acceso de 30 Mbps, consideramos
que es una capacidad bastante justa para el gran numero de estudiantes que posee la
Universidad.

En cuanto a recursos de apoyo docente, la Facultad cuenta con una oficina de recursos
audiovisuales que suministra en préstamo equipos tales como proyectores, televisores,
grabadoras, etc., para el desarrollo de las clases. Consideramos que estos recursos son
suficientes en nimero y calidad para las necesidades de la Facultad.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del
Factor 4:

FACTOR 4
. ] ] ] Relacion
“imsatata” | "resia | poniesecin [ 9zican| conjogro | | mva
maximo
A c D = A*C E=C*5
18 Jintegralidad del curriculo - 45 10,0% 0,5 0,5 0%
19 [Flexibilidad del curriculo 45 10,0% 0,5 0,5 90%
20 Enterdisciplinariedad 4 7,0% 0,3 0.4 80%
Relaciones nacionales e infernacionales de
21 Jprograma 3,5 5,0% 0,2 0,3 70%
22 [Metodologias de ensefianza y aprendizaje 3,8 8,0% 0,3 0,4 76%
23 |Sistema de evaluacion de estudiante 4,5 6,0% 0,3 0,3 30%
24 ITrabajos de los estudiantes 4,5 5,0% 0,2 0,3 90%
25 JEvaluacion y autorregulacion del programa 4.5 7,0% 0,3 04 90%
26 [investigacion formativa 4 5,0% 0,2 0,3 80%
27 JCompromiso con la investigacion 4.5 10,0% 0,5 0,5 90%
28 [Extension o proyeccion social 4,8 10,0% 0,5 0,5 96%
29 [Recursos bibliograficos 3,5 6,0% 0,2 0,3 70%
30 JRecursos informaticos y de comunicacion 3 6,0% 0,2 0,3 60%
31 JRecursos de apoyo docente 4 5,0% 0,2 0,3 80%
Totales 100% 4,2




JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:

De acuerdo con lo analizado, el programa cumple este factor en alto grado, con una valoracion de 4.2
segun la escala establecida.

5)

BIENESTAR INSTITUCIONAL

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

La funcion de Bienestar en la UD se encuentra formalmente definida, y para implementaria cuenta con
una oficina de Bienestar Institucional, que depende de la Vicerrectoria Académica. La mision de esta
oficina en la UD es fomentar el desarrollo integral y mejoramiento permanente de la calidad de vida de
la comunidad universitaria. Para lograrlo, se han definido cinco principios fundamentales de su accién
(Universalidad, Reciprocidad, Integralidad, Solidaridad y Diversidad) y se han organizado en ocho
grupos funcionales:

* Artistico y cultural (Escuelas de formacion y eventos culturales).

« Deportes (competitivo, recreative, formativo).

* Desarrollo Humano (caracterizacion académica, salud sexual y reproductiva, prevencién de
consumo, desarrollo de habilidades para el aprendizaje).

* Desarrollo Socioecondémico (apoyo alimentario, mediante 2500 almuerzos diarios y 4000
refrigerios; reliquidacion de matricula; tienda universitaria; induccion a estudiantes nuevos).

*  Proyeccion laboral y emprendimiento (Bolsa laboral, fomento empresarial, fomento educativo).

«  Salud (Medicina, Enfermeria, Nutricién, Fonoaudiologia, Fisioterapia, Odontologia).

* Administrativo (Derechos humanos, Universidad Incluyente, Desarrollo social y organizacional,
Publicidad y Comunicaciones, Fomento Educativo).

* [Egresados (orientacion, beneficios, ofertas de educacion, ofertas laborales).

Durante la visita pudimos verificar el impacto importante de esta oficina en la comunidad universitaria,
principaimente en la estudiantil, pero estos servicios también son utilizados por otros miembros de Ia
institucion (profesores, administrativos y egresados). Particularmente, los estudiantes de Ingenieria de
Sistemas utilizan con frecuencia sus servicios.

Sin embargo, la gran debilidad del sistema est4 en su capacidad para atender una poblacion tan alta.
Esta deficiencia se ve reflejada en la dificultad para obtener citas odontolégicas (los estudiantes dicen
gue siempre esta lleno), en lo poco atractivo que resulta tener los espacios deportivos tan alejados de
la institucion (inclusive el gimnasio, que era el medio méas cercano para los estudiantes de Ingenieria
de Sistemas para hacer deporte, ya no existe mas en ese sitio), o en lo inadecuado de ciertos
espacios de practica deportiva, entre otros. Como algunos servicios son mejores en otras sedes, los
estudiantes consideran que hace falta algiin medio de transporte interno entre las sedes. Se espera
que el plan de desarrollo permita mejorar y ampliar a tamafios adecuados a la poblacion existente los
espacios y servicios de bienestar.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del Factor 5:



FAC 5
elacion
o Calificaclon | Ponderacién | Eval. Segun |Logro Ideal| conlogro Eval
Num. - Descripcién absoluta relativa | ponderacion | maxime ideal cualitativa
~laxime
A [ D = A*C E=C*5
Politicas, programas y servicios de blenestar
32 Juniversitatio 4,1 100,0% 4,1 5,0 82%
Totales : 100% 4.1

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:

De acuerdo con lo analizado el programa cumple este factor en alto grado, con una calificacion de
4.1 en la escala establecida.

6) ORGANIZACION, ADMINISTRACION Y GESTION

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

Para la administracién de los programas, la UD ha definido una estructura fundamental llamada el
proyecto curricular, la cual cuenta con un coordinador (encargado de la programacién académica del
proyecto, de la administracion de los profesores del proyecto, de rendir cuentas sobre el proyecto a la
UD) y dos comités: uno del proyecto curricular, donde participan profesores y estudiantes del
programa (los primeros escogidos por el proyecto curricular, los segundos por los estudiantes) y otro
de autoevaluacién del programa. - .

Aunque los profesores del proyecto curricular gestionan su carga semestral con el coordinador del
proyecto, formalmente ellos dependen de una Decanatura; para el caso que nos ocupa, de la
Decanatura de Ingenieria. Para su funcionamiento cada Decanatura cuenta con un Consejo de
Facultad, donde hay participacion de los proyectos curriculares, y representacion de los profesores y
de los estudiantes de la Facultad. Los decanos de las Facultades son designados por el rector.
Durante la visita, la decana de la Facultad de Ingenieria estaba cercana a dejar su puesto, lo cual tomé
de sorpresa a algunos profesores del programa que dos semanas atras se habian reunido con la
Decana, quien les habia asegurado que continuaba hasta Junio. Esto evidencia nuevamente como
decisiones politicas en la institucion afectan la academia. Varios profesores expresaron no conocer a
la nueva Decana, a quien tampoco conocimos durante la visita.

Para los pares, los responsables actuales del proyecto curritular son personas muy comprometidas
con [a institucion y realmente le dedican todo su tiempo al proyecto, incluyendo bastante de su tiempo
libre. Sin embargo, hemos notado que los profesores con mayor formacion participan poco de estos
procesos de direccion del programa.
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También notamos, entre estudiantes y profesores, cierto desconocimiento de decisiones de la
institucién que los afectan directamente. Eso evidencia algo de ineficacia de los sistemas de
comunicacion internos, aunque existe una WEB donde las decisiones se publican.

En cuanto a la promocién del programa, la UD busca promocionarlo ampliamente, y ademas de su
Web y folietos, y de la informacién para quien llega a la UD, hay una campafia especial de promocion
entre los colegios del Distrito que es bastante interesante, y amplia.

Ei siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del Factor 6:

FACTOR 6
. . ] ] Relacion
caficatn | Ponduatn | Evsedn oo o] copiogre | B
maximo
A c D = A*C E=C*5
Organizacion, administracion y gestion del
33 Jprograma 42 30,0% 1,3 1,5 84%
34 |Sistemas de comunicacion e informacion 3.8 25,0% 0,9 1,3 76%
35 [Direccion del programa 4,2 25,0% 1,1 1,3 84%
36_[Promocion del programa 4,5 20,0% 0,9 1,0 90%
Totales 100% 4,2

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:
De acuerdo con lo analizado el programa cumple este factor en alto grado, con una calificacion de
4.2 en |la escala establecida. '
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7) EGRESADOS E IMPACTO SOBRE EL MEDIO

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

Como ya se ha comentado en apartados anteriores, el programa de Ingenieria de Sistemas de la
UD ejerce un impacto muy positivo sobre su medio, en concordancia con los principios rectores
de la Universidad. Dicho impacto se hace patente en los proyectos que el programa ha acometido
con el Distrito Capital (Bogota sin hambre, Si Capital), en otros ambitos (la UD fue la principal
gestora de Parquesoft Bogota), y en la influencia en decisiones de politica publica, como por
ejemplo, la directiva de utilizacién de software libre en todas las dependencias distritales, en el
marco del programa Ciudad Digital. Existen muchas oportunidades para que la UD y el programa
sigan ejerciendo liderazgo en este campo.

Desde su primera promocidn en el afio 1977, el programa de Ingenieria de Sistemas cuenta a la
fecha con 2,228 egresados. Por desgracia, ha perdido el contacto con muchos de ellos, debido
que las politicas de seguimiento a egresados son de muy reciente implementacion. Esto se
hace patente en la baja asistencia a los eventos convocados por el programa dirigidos a
egresados (en promedio, 50 personas en los Ultimos encuentros de egresados). El problema de ia
falta de contacto con los egresados es general a nivel de la Universidad, ya que Unicamente se
tienen datos actualizados de 4,000 egresados de un total de 29,000 (aproximadamente el 14%).
La Universidad ha hecho un gran esfuerzo por volver a entrar en contacto con sus egresados
(mediante un programa de carnetizacion, la oferta de cursos de extension y programas de
postgrado con descuentos atractivos, y el portal Virtualidad) que debe continuarse. Aun mas, el
contacto deberia comenzarse desde poco antes que el estudiante se gradle, de otra manera es
muy facil perderle la pista.

En reunion con los egresados, se pudo constatar que ellos tienen una muy buena imagen de su
Universidad y de su programa. Coinciden en afirmar que ser un egresado de la UD es una
excelente carta de presentacién, debido a la alta calidad de su formacién académica y humana. La
Universidad les ensefio a ser recursivos y creativos, les dejo una concepcion abierta con respecto
a las tecnologias de informacién (es decir, no los “casé” con ningun proveedor de tecnologia en
particular), y les ayudé a formular su proyecto de vida. Consideramos entonces que el impacto del
programa en la sociedad a través de sus egresados ha sido muy positivo, ya que son
altamente reconocidos. Muchos de elios se han convertido en empresarios, y por io tanto en
generadores de empleo y riqueza. Hablando con algunos de los egresados empresarios, pudimos
constatar que la formacién recibida en el programa les motivd a explorar la faceta del
emprendimiento.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del
Factor 7:



FACTOR 7_
K B K i Relacion
vt | " | e st den] contogre | b
axime
A c D = A'C E=C*5
37 Jinfluencia del programa en el medio 4,5 40,0% 1,8 2,0 50%
38 [Seguimiento de los egresados 3,6 25,0% 0,9 1,3 72%
Impacto de los egresados en el medio social'y
33 jacadémico ‘ 4 35,0% 14 1,8 80%
“Yotales =00 4.1

8)

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:

De acuerdo con lo analizado el programa cumple este factor en alto grado, con una calificacién de
4.1 en la escala establecida.

RECURSOS FISICOS Y FINANCIEROS

GRADACION, ANALISIS Y JUICIO SOBRE LA CALIDAD ALCANZADA EN LAS
CARACTERISTICAS PONDERADAS CON MAYOR VALOR EN ESTE FACTOR:

En cuanto a los recursos fisicos del programa, consideramos gue es actualmente su gran talén de
Aquiles, dado el gran tamario de su comunidad académica (estudiantes y profesores). Los estudiantes
del programa no cuentan, por ejemplo, con laboratorios especializados para su profesion, ni tan
siquiera con salas de computo para consulta en internet. Solamente existen salas de computo, con el
software requerido para dictar los cursos, pero no pueden ser usados independientemente por los
estudiantes para su trabajo individual, ni tampoco para su trabajo en grupo.

Los profesores, a la fecha de la visita, todavia no tenian una oficina, con computador y acceso a red,
para realizar su trabajo. Vale la pena comentar, que a la fecha de la visita existian unos cubiculos
nuevos que iban a ser asignados a profesores de la Facultad de fngenieria, pero aun asi, el problema
mencionado no queda resuelto para todos los profesores. Otros detalles ya mencionados como
insuficiencia de espacios de estudio o de entretenimiento, o incluso de descanso, son otros
testimonios de este problema.

Para el funcionamiento basico del proyecto, la Universidad dispone de un presupuesto adecuado,
pero para su desarrollo, o para intervenir en sus deficiencias fisicas, la UD cuenta basicamente con los
recursos de la ley de estampilla que se liberaron en octubre de 2008 y que ahora se estan ejecutando
de acuerdo a un plan de desarrollo formalmente aprobado por la institucion, y ya mencionado en este
documento. Sin embargo, no sobra repetir que muchas de las mejoras propuestas para el programa,
tanto en este documento como en el documento de autoevaluacion, no seran posibles si esos recursos
no se ejecutan en funcién de las necesidades de mejoramiento de los programas. Durante la visita se
nos present6 el plan de desarrollo y sus primer plan trienal de ejecucion (2008-2010) que, si es
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ejecutado efectivamente como esta planeado, tendra efectos muy positivos en el programa de
Ingenieria de Sistemas. A |a fecha de la visita de acreditacion anterior (2005) estos problemas existian,
pero los recursos de estampilla eran tan solo una ilusion. Hoy en dia son una realidad, y por ello
nuestra percepcioén positiva en la calificacion de esas caracteristicas.

El siguiente cuadro resume las calificaciones asignadas por los pares a las caracteristicas del Factor 8:

FACTOR 8
Relacion
. ificacid i0 . u ro
Coprenn | Pondaptin | Evs segun | Logro dea] cnogro | bunl
naxime,,
A ¢ D = A*C E=C*5
70 JRecursos 1sicos 3 0.0% T2 2.0 B0
41 |Presupuesto del programa 4 20,0% 0,8 1.0 80% |
42 JAdministracion de recursos 4 40,0% 1,6 2,0 80%
Totales T00%% 3.0

JUICIO SOBRE LA CALIDAD DE ESTE FACTOR:

De acuerdo con lo analizado el programa cumple este factor aceptablemente, con una calificacion
de 3,6 en la escala establecida.
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6. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL. PROGRAMA EVALUADO.

De acuerdo al informe de autoevaluacion, a las entrevistas con estudiantes, profesores, frabajadores,
egresados y directivos del programa y de la institucion, y a la lectura de los diferentes documentos de
soporte al proceso, los pares hemos identificado unas fortalezas evidentes en la institucién, asi como
unas debilidades u oportunidades de mejoramiento sensibles, las cuales pasamos a describir y
sustentar.

Fortalezas

En esta visita los pares hemos constatado la existencia de un plan decenal de desarrollo,
acompafiado con un primer plan trienal 2008-2010 orientado a concretar el plan de desarrollo
en sus primeros tres afios. A juicio de los pares, el plan de desarrollo esta concebido para
efectivamente mejorar la Universidad en los aspectos mas débiles de la institucién, siendo el
mas importante su infraestructura fisica. E! plan de desarrollo estd debidamente costeado, y
sus primeros tres afios parecen debidamente financiados. Para la financiacion de este plan de
desarrollo la UD cuenta principalmente con los recursos de la ley de estampilla, los cuales han
podido ser efectivamente utilizados solamente a partir de octubre del afio 2008. Una rigurosa
ejecucion del plan de desarrollo actual colocara a la Universidad en una posicion muy
competitiva con las mejores universidades del pais en el 2016.

Dentro del plan de mejoramiento de la institucién esta contemplada, y se viene ejecutando, la
ampliacién de su planta docente de tiempo completo y la cualificacion de la misma. E! nivel de
formacion de los profesores ha aumentado sensiblemente (la mayoria tiene como minimo
maestria, tanto los de planta como los de catedra). Los profesores del area profesional son
percibidos entre excelentes y buenos (tanto en la evaluacién docente como en la evaluacidon
estudiantil). Los concursos de vinculacidén de nuevos profesores de planta tienen reglas claras
y siguen una metodologia de seleccion transparente.

Existen mecanismos efectivos de estimulos para la docencia de excelencia (evaluacion
docente), para la realizaciébn de proyectos de investigacion (convocatorias internas con
recursos frescos) y para la presentacion de resultados de investigacion (presentacion de
produccion intelectual aceptada en congresos). Estos estimulos y las oportunidades de
desarrollo profesoral son importantes y los profesores del programa realmente las estan
utilizando.

El CICD (Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico) viene ejerciendo una importante
influencia en la Universidad, gracias a la organizacién de su Sistema de Investigacidon y a la
gestion interna para lograr recursos, con el fin de estimular la actividad investigativa con
criterios de calidad. Mantener su espiritu académico es un gran reto de la Universidad.

La UD es percibida por sus estudiantes y egresados como una opcioén, no solo econdémica sino
académicamente viable, y con una excelente relacién calidad/precio.

Los egresados del programa de Ingenieria de Sistemas reconocen que la UD les imprimio
como selio institucional las siguientes caracteristicas: Recursividad y creatividad en la solucién
de problemas, valoracion del emprendimiento como alternativa de trabajo, apertura hacia las
diversas tecnologias de informacién por no “casarlos con ninguna”, y una fundamentacion
basica excelente. Adicionalmente la UD les ofrecié el ambiente adecuado para definir su
proyecto de vida, y ser egresados de ella es un simbolo de prestigio.



La oficina de Bienestar Universitario, y particularmente sus programas y servicios de salud,
alimentarios, de desarrollo humano y para disminuir la desercion.

El estudio continuado y los resultados efectivos sobre el curriculo del programa de Ingenieria
de Sistemas (hoy ejemplificados con la propuesta de reforma curricular de 2008). Tanto el
curriculo antiguo como el propuesto son muy soélidos tedricamente y en su parte profesional, y
pertinentes socialmente. El curriculo propuesto es integral y flexible, pero |a parte obligatoria, a
juicio de los pares, es muy pesada y podria dar lugar a mayor flexibilidad (v.gr. en la propuesta
hay tres cursos obligatorios de Investigacion de Operaciones; igualmente tres cursos
obligatorios de Redes; y otros tres cursos obligatorios de Ingenieria de Software). Creemos
que dificilmente se puede cumplir en los diez semestres, pero también creemos que los
ajustes sugeridos dejan intacta la fortaleza de! curriculo. Adicionalmente, la percepcion de los
estudiantes es que el curriculo es bueno y que la reforma es positiva.

Por otra parte, el curriculo no estructurado es muy bien valorado por los estudiantes en lo que
concierne a los grupos de trabajo y a los semilleros de investigaciéon. Esto, junto con la
diversidad de oportunidades de formacion integral: Grupos de trabajo, electivas en artes o
deportes, materias obligatorias en formacién humanistica (Catedra Caldas, Etica, Sociedad,
Civica y Democracia, Problemas Colombianos, Ciencia, Tecnologia y Sociedad) y actividades
culturales complementan el curriculo en forma importante.

La extension que se realiza en el programa, su trabajo con el Distrito y la influencia en
decisiones sobre politica publica del Distrito en temas de informatica y tecnologias (Si Capital,
uso de software libre, Bogotéa sin hambre, Sistema de Abastecimiento y Seguridad Alimentaria)
son un claro testimonio de la influencia positiva del programa en el medio. Adicionalmente,
desde el punto de vista académico, esta extension ha conllevado la exposiciéon de estudiantes
del programa a un trabajo interdisciplinario, a la creacién de empresas, y a la consecucién de
temas para sus trabajos de grado.

El alto grado de compromiso de los directivos del proyecto curricular.

E! liderazgo del proyecto curricular en los cambios estratégicos de la Universidad y el
reconocimiento por parte de la comunidad en general de este hecho.

Las oportunidades de formacion para los egresados a costos reducidos (en postgrados, cursos
de extensién), como estrategia de fortalecimiento de su relacién con los egresados.

Proceso de admisién claro y equitativo, con estimulos para los mejores bachilleres.

El campus estd muy bien interconectado (todas las sedes); en su implementacién vy
mantenimiento participan estudiantes y egresados del programa, habiendo logrado conformar
un equipo muy profesional y preparado.

Oportunidades de mejoramiento

Entre la comunidad universitaria, sobre todo la que lleva mas tiempo en la institucion, existe la
sensacion de que la UD ha sido afectada constantemente por la falta de continuidad en las
politicas académicas debido, entre otras razones, a la misma inestabilidad de las directivas de
la institucién. Ya mencionabamos antes en este informe los frecuentes cambios de rector en
los Ultimos afos. Pero aun, en la rectoria actual, los profesores mencionan, por ejemplo, que
la decana de la Facultad de Ingenieria cambiard a partir del Lunes y ese cambio fue
intempestivo. O que hace poco hubo un cambio de direccion en la Revista “Ingenieria”, que
también fue intempestivo. No con ello queremos decir que sean inadecuados; pero si que no
son previsibles ni producto de un proceso institucional. Adicionalmente, los pares encontramos
en la web de la institucion que el Consejo Superior de la institucidn nombrd un censor, figura
que la Contraloria ve contraria a la ley, y que obviamente, hace parte del ambiente que crea
esa inestabilidad de la que estamos hablando.
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Por esta razon, existe una gran esperanza en la comunidad académica de la UD: que la
asamblea consultiva, un conjunto de 85 personas representativos de los diferentes miembros
de dicha comunidad, creada para proponer una reforma al estatuto organico de la UD,
produzca los cambios que la UD necesita de manera que se fortalezca su caracter academico
y de investigacién, y que las proyecciones de los proyectos curriculares, particularmente del de
Ingenieria de Sistemas no se vean afectadas por “decisiones politicas”. Los pares creemos
que es la gran oportunidad de la institucion de fortalecer su vocacion académica e
investigativa, y es una oportunidad que la UD y su Consejo Superior no deberian dejar pasar,
menos aln si, segun el plan de desarrollo actual, la UD pretende acreditarse
institucionalmente para finales de 2010.

Los estudiantes del programa, en su gran mayoria, no conocen el plan de desarrollo 2007-
2016. Sugerimos una campafa de sensibilizacion de la existencia del mismo, y de la
importancia de que se ejecute para bien de la calidad de los programas y de la institucién en
general. En los estudiantes se puede encontrar una fuerza supervisora de su ejecucion acorde
a lo definido. _

El nimero de estudiantes del programa es demasiado alto para el espacio fisico real existente.
Hacen falta salones, laboratorios, sitios de estudio y de esparcimiento, espacios para los
grupos de trabajo y de investigacion. La gran restriccion es la planta fisica. Es muy importante
que en el crecimiento planeado en el plan de desarrollo se resuelvan primero los problemas
actuales de espacios del programa, antes de crecer en nimero de estudiantes.

Aunque el nimero de profesores del programa es cada vez mas adecuado al numero de
estudiantes (todavia falta un poco en ese aspecto pero se ha mejorado con respecto al 2005),
los espacios fisicos para ellos son todavia insuficientes. Todavia no se puede decir que todo
profesor nombrado del programa tiene una oficina, y mucho menos que tiene un computador y
acceso a internet, lo cual, como se mencionaba en el 2005, no es admisible para profesores
de un programa de Ingenieria de Sistemas. Se espera que la UD resuelva este problema
prontamente con la adquisicion de nuevos espacios fisicos para !a institucion.

Aunque el nimero de docentes de planta ha aumentado, ios estudiantes todavia perciben que
hacen falta profesores. Y desde el punto de vista cuantitativo, todavia la proporcién de
profesores de catedra es mayor que la de los de tiempo completo. Se ha mejorado, pero hay
gue mejorar mas.

El promedio de semestres que dura un estudiante en el programa es todavia alto. El nimero
de créditos del programa es alto y parece no tener en cuenta el perfil de sus estudiantes (que
trabajan desde temprano en su carrera por necesidad). Incluso las actividades de formacion
integral se ven en peligro, por que no hay tiempo de verlas en el momento oportuno, y cuando
es inevitable verlas para poder graduarse, ya no quieren hacerlas o se les hacen dificiles.
Muchos estudiantes ven las actividades de formacion integral como una carga adicional y no
como parte de su formacion. La interdisciplinariedad se da principalmente por el curriculo no
estructurado y la participacion en grupos de trabajo o de investigacion. Sin embargo, el
curriculo estructurado podria estimuiar el trabajo interdisciplinario si las asignaturas del ndcleo
comun de ingenieria se vieran realmente de manera conjunta con todos Ios otros estudiantes
de ingenieria.

El inglés dentro del curriculo no estructurado, exige una erogacion econdmica muy alta
(comparada con la matricula semestral) para fa mayoria de los estudiantes, lo cual hace
aplazar el cumplimiento de este requisito. Este hecho influye negativamente en esta carrera,
donde la exposicion al idioma inglés es muy alta. Por estar el inglés dentro del curriculo no
estructurado, se hace necesario ver como se resuelve este problema. Por otro lado, el trabajo
de grado, dentro de este mismo componente del curriculo, parece tomar en la mayoria de los
casos mucho mas de los seis créditos reconocidos.



El paso a créditos y su implementacion ha sido tomado como una oportunidad para revisar
metodologicamente los cursos y definir nuevas estrategias de ensefianza/aprendizaje. Se
recomienda continuar con este plan.

Con respecto al plan de cualificacion de los profesores, hemos notado que hay profesores
haciendo doctorado, pero sin una comisién de estudios que garantice las condiciones para
rendir. Las condiciones de un profesor en comisién de estudios en el extranjero o fuera de
Bogota en muchas ocasiones no le permiten dedicarse solamente a sus estudios. Incluso,
existen profesores en la UD en Bogotd, que estan realizando estudios avanzados sin
comision, lo cual los hace avanzar muy lentamente en ese propédsito. La UD deberia hacer un
esfuerzo mayor en este aspecto.

En cuanto a la interaccidon con otras comunidades académicas, aunque existen convenios
institucionales, éstos son mas de posibilidades de estudios que de colaboracion en
investigacion. La cooperacion con grupos de investigacion nacionales e internacionales debe
incrementarse, maxime con la financiacién que para ello existe hoy en la Universidad, y con el
proposito que tienen de llegar a ser una Universidad fuerte en Investigacién. Se podrian
aprovechar los recursos internos de financiacién de proyectos de investigacion para apalancar
proyectos cofinanciados con recursos externos. Es importante aumentar el nimero y calidad
de las publicaciones y mejorar el escalafén de los grupos en Colciencias.

Todavia no estan implementados los laboratorios especializados para el programa. Al dia de la
visita estaban comprados los equipos de computo para los dos primeros laboratorios (de
Ingenierfa de Software y Bases de Datos, y de Telematica), pero los espacios fisicos dénde
instalarlos y configurarlos como se necesita todavia no existen. Tampoco existen salas
publicas de internet ni de trabajo personal en los temas de los cursos, lo cual no es acorde con
las metodologias de trabajo en esta disciplina.

En cuanto a las actividades de investigacion de los estudiantes, elios perciben cierta
desorganizacién (reuniones esporadicas, trabajos muy sencillos a veces, falta de orientacion
para proyectar ese trabajo hacia trabajo de grado) y falta de promocién de los grupos. Seria
importante organizar el tema de las convocatorias para trabajar en los grupos, de manera que
se asegure que los estudiantes tienen siempre suficientes alternativas para llenar este
requisito, y que se tenga una oferta mas permanente y oportuna.

La biblioteca es insuficiente para las necesidades del programa y de la Universidad en
general, aunque ha mejorado un pocc en los Ultimos afios, en acceso  electronico a
publicaciones. Sin embargo hay bastante para mejorar y asi lo ha definido la institucion en el
plan de desarrollo. ‘

La contratacion por prestacion de servicios no parece ser realizada a tiempo. Esto retrasa el
inicio de ciertas actividades en la Universidad en el primer semestre del afio: cafeteria, salas
de computo, servicio de salud, soporte a sistemas de informacién, son unos ejemplos. Esto
afecta la calidad del programa. En los dias de la visita (tercera semana de clases), las salas de
computo estaban todavia cerradas por demora en la contratacion de personal.

Hemos notado que a pesar de los esfuerzos realizados por utilizar la red para informar a la
comunidad académica, esta comunicaciéon no es realmente eficaz en varias ocasiones y en
diferentes aspectos concernientes al programa. Por ejemplo, entre los estudiantes existe la
percepcion de que falta coherencia entre el reglamento y su aplicaciéon. Esto puede ser a
causa de ciertas ambigliedades en el reglamento mismo (problemas de redaccién que
permiten explotarlo a través de tutelas); adicionalmente muchos de los estudiantes
entrevistados no conocen el mecanismo empleado para modificar el reglamento y los cambios
no parecen difundirse eficazmente entre ellos. Otro ejemplo, es la percepcion por parte de los
estudiantes, la cual puede ser errada pero es real, de que el sistema de evaluacion docente es
ineficaz, en cuanto a que los profesores mal evaluados contindan en la institucién. Aunque la
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