Tema 1. Epistemologia de la Ciencia Contemporanea

El objetivo de este tema es realizar una aproximacion a los principales hitos que dan origen a la
epistemologia de la ciencia contemporanea.
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Construir y deconstruir sentidos y significados

Desde el surgimiento del positivismo cientifico a finales del siglo XIX y principios del
XX, la epistemologia de la ciencia ha sufrido diversas transformaciones. Estas han

permitido, entre otros, desdibujar la dicotomia entre las ciencias formales
(cuantitativas) y las ciencias comprensivas (cualitativas), dando apertura a la
convergencia de paradigmas en los estudios sociales.

Asimismo, han cimentado una mirada mas amplia del conocimiento cientifico,
otorgando un lugar relevante al investigador dentro de su produccion. Histéricamente,
el estudio de la ciencia se enfocé de forma exclusiva en la generacion de teorias, lo
cual se relaciona de manera estrecha con las pretensiones positivistas de
homogeneizacién y de erradicacién de todo rasgo de subjetividad en su construccion.
No obstante, en las ultimas décadas es posible evidenciar la forma en que, junto a la
epistemologia, la actividad o practica cientifica cobra un lugar protagoénico.
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En este marco, se sitlan algunos hitos en la historia de la epistemologia de la ciencia
contemporanea, que dieron origen a dichas transformaciones. Posteriormente, en la segunda
unidad tematica, se presentan los tres paradigmas que coexisten en el estudio de las ciencias
sociales: positivista, materialista-histérico e interpretativo, haciendo especial énfasis en este
ultimo, dada la relevancia que ha adquirido en lainvestigacion para la paz.

Los hitos que revisaremos en esta unidad tematica refieren a:

( Circulo de Viena )

( Teoria cientifica de Popper )
Paradigmas y las comunidades
cientificas de Kuhn
Programas de investigacién
cientifica de Lakatos
Liberalismo metodoldgico de
Feyerabend

HITOS EN LA HISTORIA
DE LA EPISTEMOLOGIA
DE LA CIENCIA
CONTEMPORANEA

()
Crisis del paradigma aceptado y
emergencia de lo social
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El Circulo de Viena

Las transformaciones cientificas de inicios del Siglo XX, relacionadas con el surgimiento de la
mecanica cudntica y la teoria de la relatividad de Einstein, fueron el escenario propicio para la
consolidacion del Circulo de Viena en 1922 vy, con él, del positivismo. Asi, el posicionamiento de
la matematica y la sica como modelos del discurso cientifico, condujo a que esta corriente
epistemoldgica pensara una ciencia unificada, basada en todo aquello que resultara observable y
verificable en la experiencia (empirismo légico-analitico).

Positivismo

Ciencia unificada

Observable y verificable
en la experiencia

l

_ Empirismo
légico-analitico

En el contexto mostrado, el positivismo establecié dos tipos de enunciados cientificos:
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El primero, las proposiciones de
las ciencias formales, como la
matematica v la logica, las
cuales, dado su caracter
analitico, no deben ser
verificadas.



El segundo, las proposiciones
que pueden comprobarse con
métodos empiricos, es decir, que
requieren ser contrastadas con
la experiencia a través de la
observacion.

Esto cobra alta relevancia, pues la verificabilidad se convierte en el criterio que permite
distinguir la ciencia de otros modos de saber. Asi, solo adquieren un caracter cientifico las
proposiciones que se adscriben a los dos tipos de enunciados expuestos, mientras aquellas que
se distancian de los mismos, son concebidas como “pseudociencias”. Este es el caso de la
teologia, la meta sica, entre otros.

Verificabilidad

OJOXO,




e Para el Circulo de Viena, la esencia del saber cientifico radica en su capacidad de
predecir de forma exactay precisa los fendmenos fisiconaturales (Echeverria, 2003).

e Por esta razoén, su construccion se da a través del método fisicalista, es decir, la
consolidacién de enunciados empiricos y observacionales que deriven en criterios

homogéneos de validacion.

e Teniendo como base la verificabilidad y como pretension la unificacion cientifica, el Circulo
de Viena reunio especialistas de diferentes disciplinas buscando incorporar dentro de
las mismas, modelos inductivos y probatorios que permitieran develar la estructura
conceptual, metodoldgica y epistemoldgica de la ciencia (Echeverria, 1997).

-

En otras palabras, bajo el precepto del
vinculo ineludible entre conocimientos
y hechos, se ocupd de incorporar la
realizacion de pruebasy derivaciones, el
establecimiento de probabilidades, y la
consolidacion de reglas y leyes carentes
de contradiccién, en la base de |a
construccién cientifica; se ocupd de la
aplicaciéon de la lo6gica a las disciplinas.

J

Aplicacién de la Iégica a las disciplinas

Es importante senalar que el Circulo de
Viena no se interesoé por la génesis y/o
evolucién de los fendmenos estudiados.
Asimismo, situd al margen de la
construcciéon del conocimiento cientifico
todo método que careciera de formas de
comprobacién empiricas. Por ello,
aspectos histodricos, sociales, culturales y
subjetivos, no conservan ningun tipo de
relevancia en su construccion.

Comprobacién empirica




La teoria cientifica de Popper

Generacion de hipotesis

Falsacion

Objetivacion +

° La logica de la investigacion cientifica

Con la publicacion de La logica de la investigacion cientifica en 1934, Karl Popper realizé una
critica ala esenciainductriva de la ciencia, asi como al caracter inamovible y definitivo de sus
proposiciones, ambos conferidos por el Circulo de Viena.

° Reconstruccion légica

Su pensamiento siguié otorgando un lugar protagénico a la reconstruccion légica del
conocimiento cientifico.

° Teorias cientificas

Una de las transformacionesque trajo Popper a la epistemologiade la ciencia,fue el paso de los
enunciados y las proposiciones, a las teorias cientificas.

° Construccion de ciencia

Para el filésofo, la construccionde la cienciano debe basarse en la consolidacionde universales
derivados de la descripcién de datos empiricos, como lo defiende el Circulo de Viena.

° Generacion de hipétesis

La construccién de la ciencia debe basarse en la generacién de hipétesis para explicar los
fendmenos; hipdtesis que, contrario a constituirse en verdades absolutas e incuestionables
(positivismo), tienen la posibilidad de ser falseadas.



° Falsacion

Si parael positivismocientificola formade distinguirun saber cientificode otro tipo de saber es
la comprobaciénempirica,en la perspectivade Popper esta demarcacionse hallaexpuestaen la
posibilidad de falsacién.

° Objetivacion
Asi, la observacionreiterada no conduce a la verificacionde las teorias, sino a la posibilidadde
refutarlas o corroborarlas de forma parcial, en tanto posteriormente pueden ser objetadas.

La ciencia nunca alcanza la verdad, sélo

logra acercarse a ella y estos acercamientos
siempre son parciales.

Popper (1962) asemeja la labor del cientifico a la de un pescador, en tanto busca, a través de
una red (teoria), atrapar aquello que le interesa (fendmeno), con el propdsito de conocerlo y
dominarlo. Tomemos como pretexto esta metafora para continuar ahondando en los aportes del

autor.

Aligual que enlapesca,enla
construccion cientifica resulta
importante la descripcion de lo
observado, pero no suficiente.




No basta retratar y caracterizar el
pez/fendbmeno, se requiere
explicar su funcionamiento, la
forma en que sobre él influyen
determinadas condiciones,
identificar aquello que lo hace
diferente a otros y, establecer
predicciones sobre su
comportamiento.

En términos investigativos, se
necesita pasar de un modelo
eminentemente descriptivo (qué),
hacia otro de orden explicativo
(comoy por qué).




También pasar de una perspectiva
inductiva en la que la observacién
del fendmeno conduce ala
elaboracion de teorias, haciauna
deductiva en la que se plantean
hipétesis sobre los fendmenos y
son puestas a prueba o
contrastadas através de la
observacion.

Dado que lared (teoria) es el
instrumento que permite al
cientifico atrapar la carnada
(fendmeno de estudio), esta debe
ser cadavez mas finay
perdurable, evitando cualquier
tipo de agujero o punto de fuga
(posibilidad de refutacion).



Silared/teoriaresulta
defectuosa, el pescador/
cientifico debe abandonarlay
acudir a una nueva (debe
rechazarla por resultar falsa).

El pescador/cientifico adquiere un lugar protagénico en la pesca/construccién cientifica, pues es
el encargado de revisar internamente la red/teoria, valorar su tejido (forma légica), revisar que
se encuentre en condiciones Optimas para la redada (coherencia interna), y cotejar su
efectividad con la de otras redes existentes (analisis comparativo).

Solo asumiendo esta postura critica, sabra a qué red (teoria) acogerse o cdmo construir otra que,
basada en aquellas que conoce, pueda darle mejores resultados (progreso cientifico basado en
la incorporacion y fortalecimiento del conocimiento anterior).

Ahora bien, si no existe un método para verificar con exactitud las teorias

¢Como decide el cientifico a

§—

cual adscribirse?

La respuesta nos conduce a otro de los grandes aportes de Popper a la epistemologia de la
ciencia: el paso de la verdad, a la verosimilitud. Se prefiere una teoria, y no otra, en tanto
abordando las preexistentes (progreso cientifico), genera nuevos aportes y se aproxima
mas a la verdad, aunque esta ultima sea inalcanzable.

Verdad ‘ Verosimilitud
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Los paradigmas y las comunidades cientificas de Kuhn

Tal como fue expuesto con anterioridad, aunque Popper se opuso a algunos de los
postulados del Circulo de Viena, continué defendiendo el caracter légico del

conocimiento cientifico. Serian Kuhn y Lakatos los encargados de dar un giro a
este enfoque, situando en el centro de |a discusion el caracter histoérico de la
construccion cientifica.

Con la publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas en 1962, Kuhn se opuso de
manera drastica a varios de los axiomas de los empiristas légicos, incluido Popper. En primera
medida, el sico y filésofo defendié que la ciencia no es producto de los descubrimientos

individuales de los cientificos, sino de los paradigmas consolidados por las comunidades de
conocimiento.



Paradigmas

Comunidades de conocimiento

Comunidad
cientifica

(Com unidad cientifica

( Paradigma

(Sociologl’a de la ciencia

(Com unidad de conocimiento

(Aprendizajes comunes

L4
o (Par investigador

Thomas Samuel Kuhn
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Imagen tomada de: https;/encyclopaedia.herdereditorialcom/w/images/7/7c/Kuhnjpg

° Comunidad cientifica.

Siguiendo a Kuhn (1971,1978), un saber sélo se vuelve cientifico cuando triunfa un
paradigma , es decir,cuando se adscribe a un modelo cuyos conceptos,métodosy valores han
sido aceptados, adoptadosy defendidos por una comunidad cientifica . A su vez, esta ultima
corresponde a la unién de cientificos que comparten teorias y habilidades con las que
organizan,jerarquizany categorizanel mundo (paradigmas).
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Paradigma.

Mientras el Circulo de Vienay pensadores como Popper defienden la elaboracién de teorias
(especificas) sobre determinados fendmenos de una disciplina, Kuhn (1997, 1998) sitta el
paradigmacomo el conjuntode teorias (generales) que permitendar cuentade la disciplinaen
su totalidad.

Sociologia de la ciencia.
Sumado a lo anterior, a través del vinculo interdependiente entre paradigma y comunidad

cientifica, Kuhn (1997, 1998) empieza a trazar el camino hacia la sociologia de la ciencia.

Comunidad de conocimiento.

La mirada exclusivade la teoria y excluyente del quehacer cientifico, propia del positivismo, es
contrarrestadacon la de una comunidad de conocimientoen donde ambos aspectos ocupan un
lugar relevante.

Aprendizajes comunes.

Dentro de las comunidades cientificas existen intereses de aprendizaje comunes, se plantean
metas conjuntas, se acuerdan problemas y premisas de estudio, se consolidan métodos e
instrumentos validos para la investigacion.

Par investigador.

En las comunidades existe colaboracién entre los miembros, se comparten referentes y
materiales, se participa colectivamente de modos de socializacién del conocimiento como
congresos Y publicaciones;en estas comunidades cientificas se da un lugar relevante al otro como
par investigador.

En pal:h dal autar:

Un paradigma es aquello que los miembros de una
comunidad cientifica, y sélo ellos, comparten y a la inversa,
es la posesion de un paradigma comtun lo que constituye a

un grupo de personas en una comunidad cientifica, grupo

que de otro modo estaria formado por miembros inconexos
(Kuhn, 1998, p.12-13)



En segunda medida, Kuhn (1997, 1998) se opone a la perspectiva progresiva y acumulativa del
conocimiento cientifico propuesta por Popper, segun la cual las nuevas teorias sustituyen las
precedentes, cuyo nivel de falsacion condujo a su rechazo definitivo.

Cambios de la ciencia _

Para el fisico y filésofo, aunque histéricamente la ciencia atraviesa periodos de
normalidad y de revolucion o transformacion, esto no implica la omisiéon de los
desarrollos previos.

Ciencia normal _

En los momentos de ciencia normal, se consolidan y afianzan los paradigmas a
través de su validacion por parte de las comunidades cientificas. No se busca
refutar las teorias, ni crear nuevas, por el contrario, se propende por su aplicacion,
ampliacion, profundizacion y perfeccionamiento.

Paradigmas vigentes —

Las comunidades cientificas reconocen en la base de los paradigmas vigentes los
conocimientos preliminares que, en su momento, fueron aceptados por otras como
base de su practica investigativa. Asimismo, encuentran en sus anomalias,
posibilidades de afinamiento y avance cientifico. Ambos aspectos constituyen una
clara critica al falsacionismo de Popper.




Por su parte, los momentos de revolucién cientificase desencadenan con el surgimiento de nuevos
paradigmas que pueden convertirse en ciencia normal. Este surgimiento puede darse por diversas
razones, entre las cuales Kuhn (1978) refiere la acumulacionde anomaliasdentro de una teoriay la
necesidad de buscar nuevos métodos de inves gacién, el cambio en la vision de mundo por parte de
las comunidadescien ficas,y el reconocimientode nuevas premisas que trastocansignifica vamente

la base epistémica y metodoldgica del paradigma vigente.

Acumulacion de anomalias
dentro de una teoria

Busqueda de nuevos
métodos de investigacién

Cambio en la visién de
mundo

Reconocimiento de nuevas
premisas

a8

Frente a este punto, el fisico y fildsofo aclara que, aunque un nuevo paradigma parta de
reconocer los avances cientificos de los precedentes, conserva significaciones diferentes de la
disciplina que estudia; hace uso de otros conceptos tedricos y, en caso de implementar
terminologia igual o semejante, conserva sentidos y significaciones disimiles.



En sintesis, para Kuhn (1978) un cambio de paradigma implica, a su vez, un cambio en el
concepto mismo de la cienciay, en consecuencia, una transformacion en la manera de concebir
el mundo.

Dados los periodos de normalidad y revolucidn, se asiste con la teoria kunhiana aun
giro historicista de la epistemologia de la ciencia. No existe otra forma de consolidar teorias
generales sobre las disciplinas cientificas que a través de estudios histéricos minuciosos que
develen postulados y disertaciones propias de etapas precedentes, concebidas y analizadas en
su contexto de emergencia o surgimiento, y no en referencia a la ciencia actual.
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Los programas de investigacion cientifica de Lakatos

Con la publicaciéon de La falsacién y la metodologia de los programas de investigacion cientifica en
1970, Lakatos plantea una critica al falsacionismo de Popper. En coherencia con lo postulado
por Kuhn, indica que las teorias no pueden ser aceptadas o rechazadas por su contraste con la
experiencia o la observacion, sino a partir del surgimiento de teorias rivales cuyos fundamentos
y métodos resultan mas apropiados y efectivos para el estudio de una disciplina.

Critica al falsacionismo
de Popper

Surgimiento de
teorias rivales

Al

Ademas de la oposicion al falsacionismo de Popper, Lakatos (1983) legd de los postulados de
Kuhn, la existencia de anomalias dentro de las teorias cientificas y la importancia de la
reconstruccion histérica de la evolucion de la ciencia. Sin embargo, para el economista y filésofo,
esta ultima no debe darse a partir del andlisis de los cambios de paradigmas, sino de los
programas de investigacion cientifica.



Programas de investigacion cientifica.

Estos programas contienen niicleos tedricos estables que no pueden ser refutados (base
cientifica).

Estos nucleos se encuentran blindados por hipétesis auxiliares sobre las cuales trabajan los
cientificos. Contrario a los nucleos, estas hipoétesis si pueden ser contrastadas y modificadas por
otras mas adecuadas que contribuyan a la consolidacion y avance de la ciencia.




Los programas comprenden herramientas epistémicas y metodolégicas que se consolidan como
guia para futuras investigaciones, en tanto indican con precision a los cientificos, cdmo modificar
las variables refutables del programa para su perfeccionamiento (heuristica positiva) , pero

también, aquello que deben evitar para atacar el nucleo central que lo fundamenta
(heuristica negativa) .

¢Como se elige un programa u otro?

Para Lakatos (1983), la evolucién cientifica se halla demarcada por las disputas entre programas
rivales; disputas que se resuelven a partir de tres criterios principales:

]

J

( 1. Mayor contenido empirico )

( 2. Alto nivel de comprobacion )

(3. Prediccion de hechos insospechables)




Asi, los cientificos han de adscribirse a los programas progresivos , es decir, aquellos que fecundan
nuevos conocimientos y evitar los programas regresivos que buscan explicar hechos conocidos.

Ciencia y progreso.

Basar la sustitucion de paradigmas regresivos por progresivos en la prediccion y explicacion de
nuevos fendmenos (novedades empiricas), permite atribuir a la teoria de Lakatos el vinculo entre
ciencia y progreso. De esta forma, la eleccion del cientifico siempre debe favorecer aquella

teoria que represente un mayor avance cientifico.
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El liberalismo metodolégico de Feyerabend

Tan solo cinco anos después de la publicacién de Lakatos, surgiria una tendencia liberalista
que tensionaria las bases de la construccion cientifica, al menos como eran concebidas
hasta el momento. Con la divulgacién de la obra Contra el Método en 1975, Feyerabend
seria el encargado de instaurar, en el campo, el precepto de un pluralismo

metodolégico en el que tiene cabida todo tipo de saber.

Tendencia liberalista

Pluralismo
metodoldgico
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Feyerabend (1975) indica que pensar un unico método cientifico resulta incongruente
con la historia misma de la evolucién de la ciencia, pues no existe ninguna premisa o
regla que no haya sido contrarrestada, infringida, ampliada o superada por otra, sea en
su época de surgimiento, o en una diferente.

Por ende, el historicismo devela la inexistencia de un Unico método y, en consecuencia,
los descubrimientos cientificos no pueden verse supeditados a este ultimo.

Esa postura es contraria a la comprobacion de hipétesis con la experiencia y a su
perfeccionamiento/rechazo a través de procesos de falsacion -como venia siendo
abordado por los cientificos precedentes.

Feyerabend (1975) expone que la ciencia debe sospechar y contraponerse a las teorias
validas y elogiadas en determinados momentos historico, para postular otras opuestas o
incompatibles.
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Para este filésofo el triunfo de una teoria en una comunidad de conocimiento y su
estabilidad en determinado momento histérico, representan un estancamiento de la
ciencia.

Este triunfo conduce a que la actividad cientifica se vea limitada a enaltecer las premisas
existentes, validadas por un grupo de expertos, restringiendo la busqueda de nuevas
teorias que diversifiquen y tensionen el conocimiento de la disciplina o fendmeno
estudiado.

En oposicion al racionalismo cientifico, Feyerabend (1975) expresa que no existen reglas o una

estructura légica para la construccion de nuevas teorias. Por el contrario, el cientifico debe acudir

a todo lo que se encuentre a su alcance, sin desprestigiar o menospreciar ningun recurso,

haciendo uso, inclusive, de teorias que en su momento fueron rechazadas por el falsacionismo, de

concepciones de mundo, de aspectos metafisicos, entre otros.
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Para Feyerabend (1975), toda idea, sin importar su origen, puede contribuir a mejorar el

conocimiento. Por esta razén define que:



la ciencia debe aproximarse al mundo del arte y del mito (regidos
por el principio de libertad), pero especialmente, a un método que se

construye en la prdctica y no preexiste a la misma, ni existe fuera
de ella.

En consecuencia, no hay teorias universales, modelos heredados o heredables, ni estructuras
l6gicas que encorseten la investigacién cientifica, sino un abanico de posibilidades que debe ser
descubierto.

Oposicion a la tradicién cientifica _

Dado que el conocimiento puede proceder de fuentes insospechadas y que no
existe un Unico método/via para alcanzarlo, este fildsofo se opone a la primacia de
la tradicion cientifica y a la prevalencia de expertos cientificos.

Control democratico de la ciencia _

Feyerabend aboga por el control democrdtico de la ciencia v 1a intervencién y
veeduria de los sujetos en su construccién. Siguiendo a Feyerabend (1975), la
ciencia se convierte en una ideologia que requiere consciencia social para esclarecer
los intereses a los que sirve.
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Crisis del paradigma aceptado y emergencia de lo
social

Eventos atroces como la Segunda Guerra Mundial y las bombas de Hiroshima y

Nagasaki, condujeron entre finales del silgo XIX e inicios del XX, a un giro
determinante en la historia de la epistemologia de la ciencia.

La prevalencia de modelos logico-positivistas, la busqueda de verdades universales, la
pretension de homogenizacion de las disciplinas y una mirada equivoca del progreso
basada en el racionalismo, pusieron en el centro de la discusiéon la negativa o ausente
funcidén social de la actividad cientifica.

El positivismo como paradigma histéricamente aceptado, sufrié una fuerte crisis basada
en la identificacion del caracter limitante de sus preceptos fundamentales de tres
maneras:



Si la red/teoria resulta defectuosa, el
pescador/cientifico debe
abandonarlay acudir a una nuEn
primer lugar, en alineacién con lo
sefialado por Feyerabend (1975), se
tiene que los métodos basados en la
verificacion de hipétesis a priori,
reducen de manera significativa las
posibilidades de invencioén,
divergencia e innovacién cientifica.
eva (debe rechazarla por resultar
falsa).

Asimismo, se asume que, aunque la
construccién de universales puede
ser relevante en términos
estadisticos, no resulta adecuada
para el andlisis de casos particulares.



En tercer lugar, se reconoce que el
estudio del comportamiento
humano se encuentra atravesado
por referencias, valoresy
significados; elementos
tradicionalmente marginados y
rechazados por este paradigma.

Estas tensiones parecen encontrar respuesta en el uso y aceptacion de
datos cualitativos dentro de la investigacion.

A estas criticas internas, se suman otras derivadas de perspectivas
tedricas que venian defendiendo la investigacién social como forma legitima
de construccion del conocimiento, desde afos atras; defensa que cobré
mayor sentido y relevancia en el marco de la atrocidad.

Este es el caso de la fenomenologia, la cual establece que el conocimiento es resultado de la
experiencia humana y no de la experimentacién. De igual forma, defiende que el investigador hace
parte integral de la comprensiéon del fendmeno estudiado, otorgandole un rol activo y
protagonico dentro de la actividad cientifica.
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Este es el caso de la hermenéutica, la cual confiere un lugar central al lenguaje y a las construcciones
discursivas, como corpus de analisis que permiten acceder al sentido y significado de la realidad
social. Desde esta perspectiva, no existen conocimientos objetivos, ni ingenuos. Por el contrario,
tal como ocurre con los discursos, la construccion de conocimiento esta cargada de intereses,

prejuicios y expectativas que guiany, a su vez, limitan la comprensién de los fendmenos.

El conocimiento cientifico se halla entrelazado de forma
inherente al contexto social de su produccion e influido por los
intereses de quien lo elabora, razén por la cual resulta limitante

pensar criterios eminentemente |6gicos para su valoracion.

"La forma correcta y valida de construir ciencia" (positivismo), transmuta en interpretaciones y
representaciones multiples de los contenidos cientificos. También, en la comprension de la accidon
cientifica como una actividad humana y una practica social que no solo busca describir, explicar o

comprender los fendmenos, sino también, transformarlos.
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Lecturas basicas

Para continuar profundizando en el tema abordado, lo invitamos a realizar las siguientes
lecturas:

® Aristoteles (1994). Capitulo | y Il. En: Meta sica. Madrid: Gredos.

® Habermas (1990). Tres estilos de investigacion en ciencias sociales.
Traduccién Carlos Vasco, CINEP. p. 1- 12.
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Imagenes

Imagenes tomadas de:
o www.freepik.es

e www.pixabay.com
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