Tema 2. Tres paradigmas en los estudios sociales

El objetivo de este tema es reconocer los fundamentos epistemolégicos de los paradigmas que
confluyen en el estudio de las ciencias sociales, incluida la investigacion para la paz.
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Construir y deconstruir sentidos y significados

El siguiente esquema resume elementos de los paradigmas a estudiar.
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Epistemologia de las ciencias sociales: los tres
paradigmas

Las transformaciones cientificas de inicios del Siglo XX, relacionadas con el
surgimiento de la mecanica cuantica y la teoria de la relatividad de Einstein,
fueron el escenario propicio para la consolidacion del Circulo de Viena en 1922
y, con él, del positivismo. Asi, el posicionamiento de la matematica y la sica
como modelos del discurso cientifico, condujo a que esta corriente

epistemoldgica pensara una ciencia unificada, basada en todo aquello que
resultara observable y verificable en la experiencia

(empirismo légico-analitico).




Ahora bien, si se realiza un analisis introspectivo, es posible encontrar en los procesos
de construccién de conocimiento social, elementos caracteristicos de la perspectiva
I6gico-formal, y viceversa, sin que esto conduzca a transformar de manera radical la
tradicion e intereses a los que se adscribe una investigacion de forma original.

Por ejemplo, en la construccién de antecedentes o marcos referenciales, el investigador social

acude a diversas fuentes, clasificAndolas y evaluandolas para al final excluirlas o incluirlas dentro
de su estudio.



Los criterios que generalmente usa para tomar esta decisién, suelen estar demarcados
por la valoracion de la consistencia de los fundamentos, la rigurosidad metodoldgica, y la
profundidad en el andlisis; valoracién de base légico-empirista.

Los criterios que generalmente usa para tomar esta decision, suelen estar demarcados
porla valoracion de la consistencia de los fundamentos, la rigurosidad metodologica, y la
profundidad en el analisis; valoracion de base l6gico-empirista.

Lo anterior, no hace que el estudio de base social se transforme en una investigacion
positivista o cuantitativa, pues su adscripcidon a un enfoque u otro, excede el método
empleado (técnicas de recoleccién y andlisis de informacion).

Para los autores (Guba y Lincoln, 1998; Habermas,1972; Vasilachis, 1997, 2006), dicha
adscripciéon guarda como base elementos mas complejos y profundos, como los supuestos
epistemoldgicos y ontoldgicos, las formas de representacion, y el papel otorgado a los
sujetos dentro de la investigacion; guarda como base la eleccién de paradigmas.



( PARADIGMA )

Acercade la nocién de paradigma

La nocion de paradigma, acunada por Kuhn, ha sido ampliamente aceptada y fortalecida por la
comunidad de investigadores sociales. Siguiendo a Vasilachis (1997, 2006), el paradigma
comprende un marco de creencias (cosmovision) que orientan al investigador en la eleccion de
teorias y metodologias para interpretar los fendmenos sociales dentro de un contexto
determinado.



En sus primeros estudios, la autora (1997) expresa que la eleccion del paradigma subyace a
interrogantes vinculados con aspectos tedricos de la investigacion, tales como:

¢Como?

¢Desde qué . .
y con qu?én’:' ¢Con queé?

— + —
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° Haciendo referencia a la cosmovision filoséfica del investigador.

° Aludiendo a los métodos que implementa para acceder a la realidad.

° Indicando la adopcién o construccidon de conceptos en alienacion con las teorias que
defiende.



También, a inquietudes propias de las variables espaciotemporales y los intereses del
inves gador:

¢Cuando
y dénde?

—_+ —

¢Para qué? 7
— +

L

Qué? ?

-

an

° Apuntando al tiempo y el espacio en que se acoge, analiza, rechaza o crea una teoria.

° Denotando el compromiso y responsabilidad del investigador en el marco de su ejercicio.

° Evocando la eleccion del fendmeno o proceso social que sera objeto de estudio.

En otra publicacion mas reciente, Vasilachis (2006) expresa que la filiacion a un paradigma se
asocia a cuestiones:

Ontoloégicas: relacionadas con laA
forma que adquiere la realidad yA
aquello que es posible conocerA
de ella.

Ontolégicas



Epistemolégicas: asociadas conA
el vinculo entre el investigador yA
lo que puede ser conocido
(fendmenos de estudio).

Epistemoldgicas

Metodoldgicas: enlazadas conA
los modos en que el investigadorA
puede acercarse a aguello queA

busca conocer.

Metodoldgicas

Es preciso senalar que, para la autora, estos tres interrogantes conforman una suerte de

cadeneta en la que un elemento se encuentra atado al otro (factores interdependientes).

En este marco, Guba y Lincoln (1998), Habermas (1972) y Vasilachis (1997, 2006), coinciden en
senalar la coexistencia de tres paradigmas en el estudio de las ciencias sociales: positivista, critico
o dialéctico e interpretativo.
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Estos, conservan presupuestos ontoldgicos, epistemolégicos y metodoldgicos diferenciales.
Sumado a ello, atendiendo a lo senaladgpor Habermas (1972), cada uno se asocia a diferentes

intereses mediante los que se entiende y produce el conocimiento: cognitivo-técnicopractico y

emancipador, respectivamente.
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Paradigma positivista

Como fue enunciado en el desarrollo de la primera unidad tematica, este paradigma se constituyé
durante siglos, como la Unica perspectiva aceptada para la construccion de conocimiento
cientifico. Aunque emergié en el estudio de ciencias exactas como posibilidad de desarrollar
normas légicas de validacion, posteriormente fue adoptado en el campo de las ciencias sociales.



Asimismo, las investigaciones adelantadas para esclarecer comportamientos recurrentes en
la aparicion de trastornos mentales en cualquier ser humano.

(o]} [T [T I ;COMO son las cosas?

Siguiendo a Gubay Lincoln (1998), en términos ontologicos, el paradigma positivista defiende la
existencia de una realidad dada, guiada por leyes naturales inalterables, que puede ser
aprendida de manera absoluta por el cientifico. Por esta razén, se fundamenta en la pregunta
cémo son las cosas?



(V1 eTe ][I [EI Observacion exterior y planteamiento de hipdtesis -

o . N propsito ..
Las investigaciones que se adscriben a este paradigma, tienen como la consolidacion

de evidencias empiricas sobre los fendmenos sicos o humanos, asi como Ian?l&%wagg’,ade
regularidades que permitan su control. Para dar alcance a tal fin, asumen como la
observacion exterior y el planteamiento de hipotesis que, contrastadas con la experiencia, dan
lugar a parametros, variables y causalidades que hacen posible la explicacion del objeto de
estudio.

TJS LTI [EMl Separacion investigador- objeto

En lo que refiere a la epistemologia, el paradigma positivista divide, de manera dréstica e
inequivoca, el fendmeno estudiado, del investigador. Defiende que este ultimo debe mantenerse
al margen del objeto de estudio, evitando “contaminar” con sus valores y prejuicios, los
resultados de la investigacion. Asi, la actividad cientifica se produce verticalmente, garantizando
gue el investigador no influya en el objeto, ni este ultimo influya sobre él. Ocurre lo mismo con
factores como el tiempo y el espacio, los cuales son marginados en este tipo de analisis.



. NATURALEZA DEL .
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

Frente a la ética investigativa, es posible deducir que dentro del positivismo no existe
ningun tipo de compromiso o responsabilidad con los sujetos que puedan estar
inmersos en la investigacion. No obstante, si subyace una ética extrinseca, basada en el
estricto cumplimiento de manuales y cédigos de conducta cientifica que, a grandes
rasgos, erigen la actitud que debe tener el cientifico y los procedimientos que le
corresponde ejecutar para garantizar la validacién de su estudio.

Manuales y cédigos de conducta cientifica




. NATURALEZA DEL ,
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

En el marco de lo expuesto, es posible sefalar que en el paradigma positivista, la
naturaleza del conocimiento corresponde a la corroboracion de hipdétesis que
posteriormente son asumidas como leyes cientificas. Dado el marco légico de dicha
verificaciéon, la calidad de este tipo de estudios se mide bajo conceptos como rigor
(metddico), validez (posibilidad de comprobacion y generalizacién), confiabilidad
(estabilidad) y objetividad (investigador neutral).

Rigor
[metodico)
Validez
(rosibilidad de comprobacion
y generalizacan)
Confiabilidad

lestabilidad)

Objetividad

(investigador nevtral)




, NATURALEZA DEL .
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

Para finalizar, es importante, siguiendo los postulados de Habermas (1972)A
esclarecer el tipo de interés de conocimiento al que responde este paradigma. ParaA
el filésofo y socidlogo aleman, el positivismo conserva dentro de sus objetivos 1aA
produccion de hipotesis predictivas sobre los fendmenos, buscando su control enA
tiempo presente y futuro. Esto simboliza una adquisicion de conocimientosA
motivada por el control técnico y la necesidad de dominio sobre los fendmenosA
sicos o sociales estudiados.

En otras palabras, el interés de este paradigma se constituye en cognitivo, técnicoA
e instrumental, pues regido bajo métodos basados en regularidades, busca conocerA
para controlar y gestionar el medio, para tener poder sobre él. Siguiendo aA
Habermas (1972), en este caso, saber es equiparable a poder.
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Paradigma interpretativo

El paradigma interpretativo tiene origen en los postulados de Dilthey, Rickert y Weber y en
corrientes filoséficas como la fenomenologia, la hermenéutica y el interaccionismo simbélico;
pensadores y corrientes que ponen en el centro de la discusién cientifica el significado de las
acciones humanas y de la vida en sociedad.

Wilhelm Dilthey Heinrich Rickert Max Weber

Este paradigma se cimienta en la vida individual y colectiva de los participantes, es decir, en sus
perspectivas, sentidos, percepciones, acciones, producciones, significados, experiencias,
conocimientos y relatos, otorgando un valor relevante al contexto particular en que los mismos
tienen lugar (causalidad local/realidad situada). De esta forma, los estudios sitian a los sujetos
como nucleo central y al contexto como caracteristica secundaria.



Contrario a pretender verdades tedricas o normativas, verificar hipotesis o realizar
generalizaciones (paradigma positivista), el paradigma interpretativo conserva la
capacidad de particularizar la realidad desde una dimensién relacional.

En esta dimensidén relacional el conocimiento se construye cooperativamente, accediendo
a estructuras de significado propias de los contextos estudiados.

Por ello, el lenguaje, como estamento compartido e intersubjetivo en el que convergen
palabray accién, se constituye en corpus principal de estudio.

Precisamente al buscar el significado e interpretacion de lo distinto, de lo particularmente
significativo, aunque existan similares caracteristicas en otros casos, los estudios
realizados en este paradigma se alejan del mundo comparativo y de la busqueda de la
verdad, impuestos por el positivismo.

En este paradigma la descripcién, comprensién y explicacion de los fendmenos sociales,
deviene a la causalidad local y no a un conjunto de principios metodoldgicos
preestablecidos como en el positivismo.



Este paradigma se ancla, siguiendo a Vasilachis (2006), a cuatro presupuestos:

a La oposicidon a la naturalizacién del mundo social y a su explicacién a través de
causalidades, predicciones y generalizaciones basadas en el pensamiento l6gico-
formaly en pretensiones de homogenizacion.

El reconocimiento del “mundo de la vida” como el contexto en el que confluyen los
a recursos de accién e interpretacion de larealidad.

El paso de la observacién y del investigador neutral, a la comprension y la funcion
participativa del investigador como intérprete de la significacién dada por los

e participantes.

La doble hermenéutica, pues, el investigador interpreta la realidad a través de los
sen dos vy significados que los sujetos confieren a la misma vy, a su vez, los sujetos

reinterpretan su realidad a par r de lo expuesto por el investigador.

Siguiendo a Guba y Lincoln (1998), en términos ontoldgicos, el paradigma interpretativo se
desplaza de una vision realista (positivismo), a otra relativista. Asume que no existe una realidad
objetiva que pueda fragmentarse o simplificarse, sino realidades construidas, multiples y
holisticas, que no pueden ser controladas o predichas. Por esta razén, solo es posible
aprehender la realidad a partir de representaciones y experiencias diversas, dependientes de los
sujetos o grupos que las sostienen.



(VIS T[]l M Hermenéutica y dialéctica

Las investigaciones que se adscriben a este paradigma, enen como propdésito el estudio de la
acciéon y del mundo social a par r de la perspectiva de los actores. Para dar alcance a tal fin,
asumen una metodologia hermenéutica y dialéctica en la que las creencias, valores y teorias de
los participantes de la investigacion, se constituyen en fuente de comprensién e interpretacién

de larealidad.

En lo que refiere a la epistemologia, el paradigma asume la pregunta por cémo los sujetos
significan el mundo a través de un lenguaje que se haya mediado por los referentes
interpreta vos, histdricos y culturales que poseen. Se transforma la “voz legitima del
investigador conocedor” que narra el mundo desde sus fundamentos tedricos y sus
herramientas metodoldgicas, en la de un participante apasionado y comprometido con la
reconstruccion a multiples voces de la realidad estudiada.



La investigacion ya no silencia, ni convierte en sombra las voces de sus participantes, como
ocurria en el paradigma positivista. Por el contrario, sus voces situadas historica, social y
culturalmente, resultan fundamentales a la hora de comprender el mundo social y significarlo.
Existe entonces una resignificacion de los participantes de la investigacién como iguales y libres
y, del conocimiento, como atributo que, contrario a pertenecer a unos u otros, los identifica en la
comun dignidad.

. NATURALEZA DEL .
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA

CONOCIMIENTO

Frente a la ética investigativa, es posible deducir las precauciones que debe asumir
el investigador en el abordaje de su estudio, pues el estrecho vinculo que ha de
conservar con los sujetos participantes, asi como las experiencias que van a ser
develadas para su comprension, requieren un alto nivel de responsabilidad,

anonimato y confidencialidad.

RESPONSABILIDAD ANONIMATO

CONFIDENCIALIDAD



. NATURALEZA DEL .
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

En el marco de lo expuesto, es posible sefalar que en el paradigma interpretativo, la
naturaleza del conocimiento corresponde a la coexistencia de multiples conocimientos,
igualmente valiosos, sobre una misma realidad. Estos conocimientos no son estaticos,
pueden intensificarse o variar atendiendo a factores sociales, politicos, culturales,
étnicos y de género de los participantes, especialmente cuando se yuxtaponen unos con
otros o se producen procesos de interseccion.

La calidad de este tipo de estudios es valorada a través de criterios como la integridad,
credibilidad y autenticidad, pero especialmente, la posibilidad de ampliacion de las
construcciones personales sobre la realidad (ontologia) y el fortalecimiento de los
procesos de comprension de las construcciones de los otros, reconociendo la polifonia
de voces que se opone a cualquier intento de universalizacion u homogenizacion.

Polifonia de voces

{

| /[/ 0




, NATURALEZA DEL .
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

De manera sintética, dentro del paradigma interpretativo, el conocimiento es una
construccién eminentemente social, desarrollada por los sujetos que se encuentran
inmersos en el marco de la investigacion, incluido el investigador, razén por la cual no es
ajeno a sus valores. Sumado a ello, este conocimientose suscribe a un tiempo y contexto
determinados, por lo que no puede ser comprendido fuera de los mismos. Resulta
imposiblecomprenderlarealidaddesde las teorias,los conceptosy las metodologias,por lo
gue resulta ineludible fijar la mirada no en el conocimientocientifico producido,sino en la
practica de investigacion.

Atendiendo a los postulados de Habermas (1972), el paradigma interpretativo se
adscribe a un interés practico de conocimiento, el cual posee como base la
comprension de la realidad, no para establecer normas de manipulacién del medio,sino
para con-vivir con él. La accién como estamento subjetivo se convierte en texto de
interpretacion.

El saber se fundamenta en el entendimiento de la realidad, el corpus, en la interaccion
social por medio del lenguaje y el medio, en los postulados fenomenolégicos y
hermenéu cos que permiteninterpretarel sen do y significadodel mundo social a través
de las voces de la experiencia humana. De alli que su interés prac co se encuentre
fundamentado en procesos dialégicos de interaccién y comprensiéon del otro, en las
experiencias propias inmersas en la culturay la historicidad.

: “
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- Comprension de la realidad e
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Paradigma critico o dialéctico

Este paradigma conserva como base los postulados filoséficos de la teoria critica, orientados al
analisis de las estructuras de poder y normas sociales dentro de contextos histdricos y culturales
determinados. Aunque parte de lo establecido por pensadores como Marx, Gramsci y Adorno, su
abordaje es posteriormente tensionado y fortalecido en términos investigativos por la Escuela de
Frankfurt.

Karl Marx Antonio Gramsci Theodor W. Adorno

Max Horkheimer Herbert Marcuse Juergen Habermas

Como critica a los paradigmas positivista e interpretativo, el paradigma critico o dialéctico
defiende que una ciencia social no se limita a cuestiones empiricas, ni tampoco eminentemente
hermenéuticas.



0 No se basa en hechos objetivos (positivista),sino en el cuestionamiento de las estructuras
de poder. No se enfoca en las percepcionesy experienciasde los sujetos (interpretativo),
sino en cémo estas se hallan influenciadaspor factores sociales, histéricosy culturales mas

amplios.

6 Por la razén anterior,otorga un lugar prevalentea la ideologiay la reflexividad dentro de la
actividad cientifica.

e Su base analiticano es la realidad observable (positivista),ni la subjetiva(interpretativo),pues
se encuentrademarcadapor el contextosocial, histéricoy culturaldesde el cual los sujetos se

enuncian.

Asi, la pregunta relevante dentro
de los estudios que se realizan
en el marco de este paradigma

no es jqueé se dice?, sino
¢donde y por qué?;
preguntas cuyas respuestas

cantribuyen a emancipar para
transformar.




ONTOLOGIA METODOLOGIA EPISTEMOLOGIA

Siguiendo a Guba y Lincoln (1998), en términos ontolégicos, el paradigmacritico se basa
en el realismo historico, es decir, en una realidad que ha sido configurada por estructuras
gue acumulan factores sociales, culturales, politicos, econémicos, étnicos, entre otros;
estructurasque aunque son asumidascomo legitimas, pueden resultar hegemonicas.

Precisamente, las investigaciones que se adscriben a este paradigma, tienen como
objetivo asumir una mirada critica y transformadora frente a dichas estructuras,
reconociendo sistemas de coacciéon, explotacién y opresién de la humanidad, para
confrontarlos y realizar acciones sostenidas en el tiempo que permitan su
resarcimiento y promuevan la emancipacion. Por esta razén, términos como
demanda, defensa, empoderamiento y activismo, son claves dentro de estos
trabajos.

|' (@) Mirada criticay \\ / Promover la <ﬂ|}>
\ , transformadora / \ emancipacion

\'i
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ONTOLOGIA METODOLOGIA EPISTEMOLOGIA

Ahora bien, ;qué metodologia se implementadentro del paradigma para dar alcance a los
propositos expuestos? Para Guba y Lincoln (1998), esta puede definirse como dialdgicay
dialéctica. Dialégica, en tanto, requiere una conversaciénsosteniday permanenteentre el
investigador y el fendmeno de estudio. Dialéctica, pues, conserva como base la
transformacionde la aceptacién histéricay generalizadade las estructuras impuestas, en
una mirada crfica que permite evaluar sus posibilidades de modificacién y reivindicacién.

En este marco, la base metodolégica del paradigma critico es la investigacion
accion, pues no solo teje un puente entre la teoria y la practica, sino también,
comprende un proceso donde el investigador, consciente de las transformaciones
requeridas, asume el rol de facilitador con las comunidades para la liberaciéon de
sistemas de opresion en determinados contextos histéricos y sociales.

Metodolégicamente, las investigaciones realizadas bajo este paradigma suelen
estructurarse en tres momentos principales. El primero corresponde a la observacion,
donde se bosquejacon claridad el objeto de estudioy se procede a la recolecciénde datos.
Posteriormente, se tiene la reflexion, basada en el andlisis e interpretaciéondel corpus. El
tercero, que diferenciaeste paradigmade otros, es la transformacién,donde se explorany
desarrollan posibles soluciones al problema. Estos momentos se repiten de forma ciclica
cuantas veces sea necesario, hasta conseguir el cambio o mejora requerida por el grupo
social con que se trabaja.
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ONTOLOGIA METODOLOGIA EPISTEMOLOGIA

En lo que refiere a la epistemologia, ademas de denotar procesos de interaccion entre el
investigador y el objeto investigado, se sitian en un lugar privilegiado los valores de los
sujetos adscritos al estudio. De esta forma, subyacen juicios criticos para oponerse a las
disposiciones sociales propias de un contexto o época, des-cubrir aquellos procesos
historicos, culturales, econdmicos, entre otros, que han favorecido su configuracién vy,
prever y ejecutar acciones que contribuyan a la resolucion del problema, abanderando el
bienestar colectivo, sobre el particular.

INTERACCION ENTRE EL INVESTIGADOR
Y EL OBJETO INVESTIGADO

@)

Juicios criticos Bienestar colectivo f&jﬂ
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. NATURALEZA DEL
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

Frente a la ética investigativa, dado que en el paradigma critico no existe conocimiento
gue no esté mediado por los valores, el investigador debe tener un alto nivel de precaucién
sobre las ideologias y estructuras que busca des-cubrir y sobre las cuales desea llamar la
atencion en términos de aceptacion social equivoca. Una inclinacion moral inadecuada
podria desencadenar en otros modos de segregacion u opresion.
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Conocimiento mediado
por los valores
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a NATURALEZA DEL =
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

En el marco de lo expuesto, es posible senalar que la naturaleza del conocimiento en este
paradigma corresponde al reconocimiento social de realidades estructurales e histéricas
homogenizantes que cohiben y coartan la libertad e igual de las comunidades. Asi, la
calidad de este tipo de estudios se mide a partir del uso de criterios histéricos adecuados,
el nivel de movilizacién de consciencia frente a las estructuras impuestas y, lo mas
importante, el grado de agenciamiento para su transformacion.

A manera de sintesis, es posible senalar que en este paradigma coexisten: i) una vision
dialéctica de la realidad en la que todos los sujetos se comprometen con el cambio social;
ii) un proceso de construccion cientifica en el que la realidad es asumida como accién o
praxis, para comprender las necesidades, problematicas e intereses de las comunidades
de estudio; iii) un vinculo entre teoria y practica que recoge conocimientosyvalores;iv)un
conocimientoqueseencaminaala emancipacion.

Una vision dialéctica de la realidad en la
que todos los sujetos se comprometen con
el cambio social

la realidad es asumida como accién o praxis, para
comprender las necesidades, problematicas e

Un proceso de construccion cientifica en el que
intereses de las comunidades de estudio

Un vinculo entre teoria y practica que
recoge conocimientos y valores.

Un conocimiento que se encamina a la
emancipacion




NATURALEZA DEL .
ETICA INVESTIGATIVA INTERES DE ESTE PARADIGMA
CONOCIMIENTO

Precisamente, la emancipacion es el interés de conocimiento al que, desde Ia
perspectiva de Habermas (1972), se adscribe este paradigma. La autorreflexidon sobre las
dependencias dogmaticas que objetivan lo humano y frente a los elementos
estructurales, intersubjetivos e intrasubjetivos que conducen a su produccién,
reproduccién y sostenimiento, convergen en una responsabilidad social de accién para
su erradicacién; convergen en la necesidad de construir sociedades mas justas, libres e
igualitarias, alejadas de cualquier forma o mecanismo de opresion.

Sociedades mas justas, libres e
igualitarias
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Lecturas basicas

Para continuar profundizando en el tema abordado, te invitamos a realizar
la siguiente lectura:

e Hoyos, G.y Guillén, G. (1978). Epistemologia y poltica en la teoria critica de la
sociedad. Ideas y valores, Vol. 27, No. 53-54, p. 197-216.
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